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Steuerbildung als ein Teil der 6konomischen Bildung
Theoretische Anséatze und empirische Befunde zur Steuerehrlichkeit
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Wirtschaftsuniversitat Wien

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag bestimmt die Steuerbildung als einen Teilbereich der 6konomischen Bildung.
Dazu wird die Steuerbildung in einem ersten Schritt in Bezug auf bestehende Konzeptionen der 6ko-
nomischen Bildung ndher erlautert. Steuerbildung beinhaltet neben Steuerwissen auf individueller und
gesellschaftlicher Ebene auch Faktoren wie Interesse, Einstellungen oder steuerehrliches Verhalten.
Zur Erklarung der Einflussfaktoren auf die Steuerehrlichkeit wird ein theoretisches Modell aus der
psychologischen Steuerforschung herangezogen. Darauf basierend wird eine Ubersicht empirischer
Studien zum Einfluss von Macht und Vertrauen auf die Steuerehrlichkeit sowie zum Zusammenhang
von Wissen und Steuerehrlichkeit dargelegt. Die empirischen Studien belegen gréR3tenteils den Ein-
fluss der wahrgenommenen Macht des Staates und des Vertrauens in den Staat auf die Steuerehr-
lichkeit sowie die Relevanz von Wissen fir die Steuerehrlichkeit.

Abstract

Tax education as a part of economic education is the main focus of this paper. To this end, tax educa-
tion is discussed in relation to existing models of economic education. Tax education comprises tax
knowledge at an individual and at the societal level, interest, attitudes and a tax compliance behavior.
To explain the influence factors on tax compliance, a theoretical model from psychological research is
described. Based on this model, a review of empirical studies on the influence of power and trust on
tax compliance and the relationship between knowledge and tax compliance is presented. The empiri-
cal studies widely confirm the relevance of the perceived power of the authorities and the trust in the
authorities for tax compliance as well as the link between knowledge and tax compliance.
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1 Einleitung

Ziel dieses Beitrags ist es, den Bereich der Steuerbildung als einen Teil der 6konomischen
Bildung einzuordnen, sowie theoretische Hintergriinde zur Steuerehrlichkeit als ein Teilbe-
reich der Steuerbildung darzulegen und einen Uberblick tber aktuelle empirische Befunde
zu den Einflussfaktoren Vertrauen und Macht auf die Steuerehrlichkeit sowie zum Verhaltnis
von Wissen und Steuerehrlichkeit zu geben.

Die gesellschaftliche Relevanz der Steuern bleibt bei der individuellen Entscheidung bezilig-
lich der Steuerehrlichkeit oft unbericksichtigt. Deshalb ist ein Ziel der Steuerbildung, das
Verstandnis fur Steuern auf gesellschaftlicher Ebene zu fordern. Dies beinhaltet u. a. Wissen
Uber die Funktionen von Steuern innerhalb einer sozialen Marktwirtschaft wie die Allokati-
onsfunktion, die Distributionsfunktion oder die Stabilisierungsfunktion (vgl. Cechovsky
2018b, 22).

Die Komplexitat des Steuerrechts birgt jedoch auch die Notwendigkeit, Wissen auf individu-
eller Ebene aufzubauen bzw. Uber aktuelle Reformen informiert zu sein, um nicht durch Un-
wissenheit Steuern zu Uberzahlen oder Steuerhinterziehung zu begehen. Eine falsche De-
klaration der Steuern aufgrund mangenden Wissens liegt weder im Interesse der steuerzah-
lenden Person, die dadurch finanzstrafrechtliche Sanktionen beflirchten muss (vgl. Kirchler
2007, 5), noch im Interesse des Gesetzgebers, da davon ausgegangen werden kann, dass
Steuereinnahmen verloren gehen und der Prufaufwand steigt. Deshalb gibt es z. B. in Oster-
reich immer wieder Bestrebungen, Steuergesetze zu vereinfachen. Trotzdem bleibt eine
gewisse Komplexitét bestehen (vgl. Kirchler 2007, 10).

Steuerbildung wird im Rahmen dieses Artikels als ein Teil der 6konomischen Bildung ange-
sehen, weshalb in einem ersten Schritt in Kapitel 2, die Steuerbildung in bestehende Kon-
zepte zur 6konomischen Bildung eingeordnet wird. Mit Steuerehrlichkeit auf individueller
Ebene beschéftigt sich priméar die psychologische Steuerforschung, deshalb wird in Kapitel 3
das Slippery Slope Modell (vgl. Kirchler et al. 2008) als ein zentrales Erklarungsmodell vor-
gestellt. Im Anschluss werden in Kapitel 4 die folgenden Forschungsfragen beantwortet:

o Welche empirischen Befunde gibt es zum Einfluss von Macht und Vertrauen auf die
Steuerehrlichkeit vor dem Hintergrund des Slippery Slope Modells (vgl. Kirchler et al.
2008)?

o Welche empirischen Befunde gibt es zum Zusammenhang von Wissen und Steuerehr-
lichkeit?

Auf dieser Grundlage werden in Kapitel 5 Implikationen fir die Steuerbildung als ein Teilbe-

reich der 6konomischen Bildung sowie Forschungsdesiderata abgeleitet.
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2 Steuern und 6konomische Bildung

Nach Albers (1995, 2) besteht der Anspruch 6konomischer Bildung darin, zur Persénlich-
keitsentwicklung in der Art beizutragen, dass ein Individuum féhig ist, wirtschaftlich gepragte
Lebenssituationen in privaten, beruflichen und gesellschaftlichen Bereichen zu meistern. Aus
Sicht der Steuerbildung wird die Frage aufgeworfen, welche Relevanz steuerliche Fragestel-
lungen fur die Erfullung dieses Anspruchs haben. Zur Beantwortung dieser Frage ist es zu-
nachst sinnvoll zu spezifizieren, in welchen Situationen Menschen mit steuerlich relevanten
Lebenssituationen konfrontiert sind, und unterschiedliche Rollen, die ein Individuum bei der
Teilhabe an wirtschaftlichen Austauschprozessen typischerweise einnimmt, naher zu be-
trachten. Werden steuerliche Inhalte mit dem Konzept der Qualifizierung fur Lebenssituatio-
nen nach Steinmann (1997, 6) in Verbindung gebracht, so kbnnen zahlreiche Schnittstellen
zwischen steuerlichen Fragestellungen und den typischen Inhaltsbereichen ékonomischer
Bildung identifiziert werden, wobei in der Folge zwischen den Situationsbereichen der Kon-
sumdkonomie, der Arbeitsékonomie und der Gesellschaftsbkonomie differenziert wird (vgl.
Geise 2001, II).

Zunachst sind Menschen als Verbraucherin/ Verbraucher, Kredithnehmerin/ Kredithehmer
und Sparerin/ Sparer an wirtschaftlichen Austauschprozessen beteiligt (vgl. Geise 2001, III).
Im Zusammenhang mit der Verbraucherbildung sind das Verstandnis der Bedeutung und
Funktionsweise der Umsatzsteuer und anderer konsumbezogenen Abgaben im Rahmen von
Konsumentscheidung sowie die Frage der staatlichen Lenkungsfunktion durch Verbraucher-
steuern wichtige Beispiele fur die Relevanz steuerlicher Inhalte innerhalb der Konsuméko-
nomie. Zudem sind Menschen im Rahmen ihrer Erwerbstétigkeit als Arbeitnehmerin/ Arbeit-
nehmer, Arbeitgeberin/ Arbeitgeber und Unternehmerin/ Unternehmer regelmafig mit steu-
erlichen Fragen konfrontiert, wobei sich der Situationsbereich der Arbeitsbkonomie sowohl
auf personliche Facetten der eigenen Erwerbstétigkeit sowie auf formale Aspekte des Be-
schéaftigungsverhaltnisses bezieht (vgl. Remmele 2016, 23). So sind Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im Zuge der eigenen Steuererklarung mit Fragen der Lohnsteuer und Sozial-
abgaben konfrontiert. Au3erdem erfordert die selbstandige Erwerbstétigkeit fundiertes steu-
erliches Wissen, da bei selbstédndig Erwerbstatigen im Falle einer falschen Kalkulation der
Einkommens- und Verkehrssteuern mit finanzstrafrechtlichen Konsequenzen zu rechnen ist.
Da die Betrachtungen der Lebensbereiche der Arbeits6konomie und Konsumékonomie vor
allem auf die individuelle Ebene Bezug nehmen, ist es notwendig, die beiden Situationsbe-

reiche durch eine gesellschaftsbkonomische Perspektive zu ergénzen, die sich mit den ge-
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sellschaftlichen Implikationen beschéftigt und gesamtwirtschaftliche Zusammenhéange und
Entwicklungen und deren Wirkung auf das Individuum in die Betrachtung miteinschlie3en
(vgl. Albers 1995, 3; Remmele 2016, 24; Geise 2001, Ill; Aprea 2014, 68). Steinmann (1997)
argumentiert beispielsweise, dass sich 6konomische Bildung keineswegs nur auf individuelle
Rechte und Pflichten, im Sinne der eigenen Verantwortung fir die individuelle Entwicklung,
beschranken darf, sondern das Ziel haben muss, Toleranz und gesellschaftliche Strukturen
zu verbessern (vgl. Steinmann 1997, 8). Steuerliche Themenstellungen haben starken ge-
sellschaftsokonomischen Bezug. Die Bedeutung von Steuern fir das Verstandnis der Ein-
flussnahme durch staatliche Wirtschaftspolitik auf unterschiedliche Lebensbereiche wie z. B.
Fragen der sozialen Sicherheit oder Bereitstellung o6ffentlicher Guter sowie fur volkswirt-
schaftliche Problemstellungen wie Wachstum, Beschéftigung, internationale Austauschbe-
ziehungen und Globalisierung sind Beispiele dafiir. Au3erdem sind Menschen regelmafig
indirekt als Wahlerinnen und Wahler an der Gestaltung staatlicher Steuerpolitik beteiligt,
weshalb die Bearbeitung der soziobkonomischen Dimension von Steuern als wichtiger Bei-
trag zur wirtschaftsbirgerlichen Bildung gesehen werden kann.

Kompetenzbereiche dkonomischer Bildung beinhalten neben den Bereichen ,Ordnung und
System®, ,Beziehung und Interaktion“ auch die ,Entscheidung und Rationalitat“ des Einzel-
nen (vgl. Seeber et al. 2012, 88). Im Rahmen der Steuerbildung geht es dabei u. a. um das
Abfiihren von Steuern sowie die Entscheidung beziiglich Steuerehrlichkeit. Damit ein
Mensch Lebenssituationen, die sich durch die Konfrontation zwischen Mensch und Welt er-
geben, selbstbestimmt und verantwortungsvoll bewéltigen kann, erfordert es sowohl Hand-
lungs- als auch Urteilsfahigkeit (vgl. Albers 1995, 4). Steuerliche Bildung wird daher, in An-
lehnung an die Definition eines 6konomisch gebildeten Menschen nach Beck (1989) sowie
der Dimensionen 8konomischer Bildung nach Schumann und Eberle (2014, 107) als mehr-
dimensionales Konstrukt verstanden, das neben dem Wissen uber steuerliche Inhalte insbe-
sondere auch Einstellungen gegeniber und das Interesse an steuerlichen Themen, sowie
die Reflexion des eigenen steuerehrlichen Verhaltens miteinschliel3t. Diese Betrachtungs-
weise, wonach sich 6konomische Kompetenz nicht nur auf das ,Kdénnen' selbst, sondern
auch auf die Bereitschaft ,Kénnen zu wollen‘ bezieht, steht im Einklang mit dem Kompetenz-
begriff nach Weinert (2001, 27). Dementsprechend sind Kompetenzen als ,die bei Individuen
verfigbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um be-
stimmte Probleme zu l6sen sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und
sozialen Bereitschaften und F&higkeiten, um die Problemldsung in variablen Situationen

erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kénnen“ definiert. Neben kognitivem Wissens-
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erwerb sind demnach auch motivationale und volitionale Faktoren fur Fragen der Steuerbil-
dung relevant.

Trotz der hohen Bedeutung steuerlicher Themen fur Fragen des persénlichen Finanzmana-
gements sowie flr das Verstandnis soziodkonomischer Zusammenhange sind steuerliche
Inhalte in der Diskussion um finanzielle und 6konomische Allgemeinbildung kaum reprasen-
tiert (vgl. Cvrlje 2015). Die wenigen Untersuchungen im Bereich steuerlicher Bildung bezie-
hen sich priméar auf die Bedeutung von Steuern als Teil des individuellen Finanzmanage-
ments (vgl. Chardon 2014; Chardon et al. 2016; Cvrlje 2015; Brackin 2017;
Blechova/ Sobotovicova 2016). Wichtige Implikationen zur Steuerbildung kommen aus den
Sozialwissenschaften, insbesondere aus der Wirtschaftspsychologie. Im Fokus dieser For-
schungen steht die Frage nach den Determinanten steuerlicher Kooperation der Birgerinnen
und Burger im Sinne der Erklarung steuerehrlichen Verhaltens. Der theoretische Hintergrund
zur Steuerehrlichkeit wird in folgendem Kapitel ndher dargestellt.

3 Theoretischer Hintergrund zur Steuerehrlichkeit

Im Laufe der Zeit haben sich unterschiedliche Forschungsparadigmen in Bezug auf die Ana-
lyse von Steuerehrlichkeit! entwickelt (vgl. Alm et al. 2012). In folgendem Abschnitt werden
zunachst diese Forschungszugdnge naher beschrieben. Aufgrund der hohen Relevanz fir
aktuelle Studien im Bereich Steuerehrlichkeit wird anschlieend deren Zusammenfassung
im Modell nach Kirchler et al. (2008) vorgestellt, das aufgrund der grafischen Visualisierung
des identifizierten doppelt funktionellen Zusammenhangs als Senkenmodell (Slippery-Slope-
Modell) dargestellt wird.

Frihe Forschungen im Bereich der Steuerehrlichkeit hatten einen starken Bezug zu klassi-
schen 6konomischen Modellen (vgl. Alligham/ Sandmo 1972; Becker 1974). Im Zentrum
stand dabei das steuerehrliche Verhalten als eine individuelle Entscheidung unter Risiko. In
Anlehnung an die Modellvorstellung des homo oeconomicus und der Ubertragung dieses
Modells auf wirtschaftskriminelle Handlungen (economics-of-crime) wird eine kriminelle
Handlung dann bevorzugt als Alternative gewahlt, wenn der kalkulierte Nutzen, inklusive der
erwarteten Kosten durch mdgliche Sanktionen, hdher eigeschéatzt wird als die Wahrnehmung
der legalen Alternative (vgl. Becker 1974). Steuerzahlerinnen und Steuerzahler treffen ge-

malf dieser Annahme die Entscheidung, Steuern zu zahlen, unter dem Risiko durch die

1 In der zugrundeliegenden englischsprachigen Literatur dominiert die Bezeichnung ,Tax Compli-
ance”. In folgender Darstellung wird der englische Begriff ,Tax Compliance” mit Steuerehrlichkeit
Ubersetzt.
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Steuerbehorde bestraft zu werden, und verhalten sich demnach nur dann steuerehrlich,
wenn die kalkulierten Kosten fiir das nichtkonforme Verhalten als zu hoch eingestuft werden.
Die Modellvorstellung der individuellen Entscheidung unter Risiko war im Laufe der Zeit aus
mehreren Griinden Gegenstand der Kritik (vgl. Franzen 2010, 1). Die Annahme, Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler wirden gemalf einer rationalen Nutzenmaximierung immer, wenn
es bei Abwagung der Nutzenverhaltnisse sinnvoll erscheint, Steuern vermeiden, ist nach
dem heutigen Erkenntnisstand als verkirzt anzusehen. Zunachst ist anzumerken, dass die
entscheidungsrelevanten Informationen nicht vollstandig verfigbar sind, sondern vielmehr
durch die subjektive Wahrnehmung gepréagt sind (vgl. Fishbein/ Ajzen 2010). Die Reduktion
von Steuerehrlichkeit auf eine individuelle Entscheidung unter Risiko wiirde zudem implizie-
ren, dass Kontrolle und Sanktionierung von steuerunehrlichem Verhalten fur die Gewahrleis-
tung von Steuerehrlichkeit als ausreichendes Mittel anzusehen sind. Eine solche Sichtweise
wiederspricht diversen Studienergebnissen, die zeigen, dass der Grof3teil der Individuen
durchaus bereit ist, Steuern zu zahlen, da die Blurgerinnen und Biirger die Legitimitat des
Staates anerkennen und es als selbstverstandlich erachten, ihren Beitrag als Teil der Ge-
meinschaft in Form der Steuerzahlungen zu leisten (vgl. Kirchler et al. 2008, 211). Die Fo-
kussierung auf die individuelle Entscheidungsebene flihrt zudem dazu, dass die Austausch-
beziehungen unterschiedlicher Steuerakteure nicht beriicksichtigt sowie zahlreiche psycho-
logische Aspekte auler Acht gelassen werden, wie beispielsweise der Einfluss sozialer
Normen, Fairness, Vertrauen in das Steuersystem, moralische Mal3stabe und die Wahrneh-
mung der durch Steuern finanzierten offentlicher Giter (vgl. Alm et al. 2012, 34). Forschun-
gen zur Steuerehrlichkeit kehren daher zusehends von der Annahme ab, steuerkonformes
Verhalten sei ausschlie3lich auf rationale Kosten-Nutzen-Kalkulationen zurtickzuftihren, und
bertcksichtigen verstarkt psychologische und motivationale Faktoren (vgl. Braithwaite 2002,
18; 2009, 38). Dieser Paradigmenwechsel ist auch auf die verstarkte Auseinandersetzung
mit Steuerehrlichkeit innerhalb der Sozialwissenschaften, insbesondere der Wirtschaftspsy-
chologie, seit den 1980er Jahren zurickzufihren (vgl. Kirchler 2007, 1). Wahrend nach klas-
sischen 6konomischen Modellen die Entscheidung des einzelnen Individuums im Vorder-
grund steht, gehen neuere Forschungen davon aus, dass steuerehrliches Verhalten nur als
Verhalten vieler verschiedener Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern verstanden werden
kann, die sich hinsichtlich ihres Verhaltens und ihrer Motivation unterscheiden, Steuern zu
zahlen (vgl. Alm et al. 2012, 33).

Ein in der Forschung vielbeachtetes Modell zur Konzeptualisierung von Steuerehrlichkeit ist

das von Kirchler et al. (2008) entwickelte Slippery Slope Modell. Dieses geht auf die Uberle-
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gung zuriick, dass sowohl 6konomische Uberlegungen — wie die Androhung von Strafe — als
auch psychologische Faktoren — wie soziale Normen und Vertrauen in die Steuerbehdrden —
zur Erklarung von Steuerehrlichkeit beitragen, und hat das Ziel, diese beiden Ansétze in ein
theoretisches Modell zu integrieren (vgl. Kirchler et al. 2008; Kirchler 2007, 205). Das Modell
bertcksichtigt zudem die Interaktion zwischen unterschiedlichen Akteuren wie den Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern, der Steuergesetzgebung und den Behdrden und beschreibt
unterschiedliche Wirkungszusammenhéange (vgl. Alm et al. 2012, 28).

Nach Kirchler (2007, 21) wird Steuerehrlichkeit als allgemeine Bereitschaft definiert, Steuern
zu zahlen (tax compliance). Im Umkehrschluss wird unter nicht vorhandener Steuerehrlich-
keit (non-compliance) die fehlende Bereitschaft Steuern zu zahlen verstanden. Der Begriff
der Steuerehrlichkeit selbst gibt jedoch keine Auskunft Gber die zugrundeliegenden Motive
der Individuen und enthélt daher keine Informationen dariiber, ob das Ausbleiben der Steu-
erzahlung mit Absicht erfolgte oder nicht. Die Motive fir steuerkonformes Verhalten kénnen
sich indes unter den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern stark unterscheiden (vgl.
Braithwaite 2009). Wahrend beispielsweise manche Burgerinnen und Birger die Steuerzah-
lungen aus einer subjektiv wahrgenommen moralischen Verpflichtung leisten, ist es ebenso
mdglich, dass Steuern lediglich aufgrund der androhenden Sanktionierung durch die Steuer-
behérden bezahlt werden.

Das Steuerverhalten der Biirgerinnen und Blrger einer Gesellschaft wird nach Kirchler et al.
(2008) durch zwei zentrale GroRen beeinflusst: Die Macht von und das Vertrauen in die
Steuerbehdrden. Unter Macht wird dabei die subjektive Wahrnehmung der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler hinsichtlich der Mdglichkeiten der Steuerbehdrden verstanden, illegale
Steuerhinterziehung durch regelméRige Kontrollen zu identifizieren und zu sanktionieren.
Vertrauen wird hingegen als generelle Meinung von Individuen und sozialen Gruppen ge-
genluber den Steuerbehdrden definiert, wobei dieses Vertrauen durch eine effiziente und
transparente Verwaltung der Steuergelder geférdert werden kann. Steuerehrlichkeit kann
demnach einerseits durch die Steigerung der Macht der Steuerbehdrden und andererseits
durch die Steigerung des Vertrauens in die Steuerbehérden erhdht werden, wobei auf die
subjektive Wahrnehmung der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler abzustellen ist (vgl. Kir-
cher et al. 2008, 212). Je nachdem, ob steuerehrliches Verhalten freiwillig aufgrund von be-
stehendem Vertrauen in die Behdrden oder aber aufgrund der Androhung hoher Strafen im
Sinne der Intensivierung von Macht erfolgt, wird zwischen freiwilliger (voluntary tax compli-
ance) und erzwungener Steuerehrlichkeit (enforced tax compliance) unterschieden. Wah-

rend erzwungene Steuerehrlichkeit durch den Ausbau steuerbehdrdlich ausgelbter Macht
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ve Wirkung auf die freiwillige Steuerehrlichkeit erzielt werden (Kircher et al. 2008, Kirch-
ler/ Wahl 2010). Der Zusammenhang der beiden Dimensionen Macht und Vertrauen als ab-
hangige Variablen sowie der motivationalen Auspragungsformen der erzwungenen und frei-
willigen Steuerehrlichkeit lasst sich, wie Abbildung 1 zeigt, grafisch als abfallende Senke

darstellen.

Kooperation
(Steuerehrlichkeit)

Minimum
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Abbildung 1: Slippery Slope Modell (vgl. Kirchler et al. 2008, 212).

Das Modell impliziert einen negativen Zusammenhang zwischen der Auspragung der Di-
mensionen Macht und Vertrauen und dem vorhandenen Grad an Steuerehrlichkeit. Die In-
tensivierung des Niveaus der Dimensionen Macht und Vertrauen resultieren beide in steuer-
konformem Verhalten, jedoch korrelieren diese nicht positiv, da die Dimensionen zwei unter-
schiedliche Handlungsmotive beschreiben (vgl. Kirchler/ Wahl 2010, 336). Die Motive fur
steuerliche Kooperation im Sinne freiwilliger und unfreiwilliger Steuerehrlichkeit variieren
mitunter stark und sind durch die komplexe Beziehung zwischen den Dimensionen Macht
und Vertrauen gepragt. Forschungen im Bereich der Macht differenzieren zwischen zwei
Grundtypen institutioneller Macht. In Anlehnung an das economics-of-crime Paradigma (vgl.
Becker, 1774) konnen staatliche Institutionen ihre Macht zunachst durch Kontrollen und
Sanktionierung von nicht steuerkonformem Verhalten steigern. Von dieser als ,Macht durch
Bestrafung“ bezeichnete Auspragung, ist die ,Macht durch Legitimation“ zu unterscheiden.
Letztere wird vom Individuum als legitimes und wirksames Instrument zur Beeinflussung des

steuerehrlichen Verhaltens wahrgenommen (vgl. Gangl/ Hofmann et al. 2015, 16). Bei der
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theoretischen Konzeption von Vertrauen wird auf die Kategorisierung nach Castelfranchi und
Falcone (2000) Bezug genommen. Diese unterscheiden zwischen rationalem Vertrauen, das
explizit vorhanden ist, und implizitem Vertrauen, das auf positive Erfahrungswerte in der
Vergangenheit zuriickgefuhrt wird.

Wird steuerliche Kooperation primar durch Bestrafung und Kontrolle, also durch ,Zwangs-
macht” erreicht, so fihrt dies zu einem antagonistischen Steuerklima. Durch diese von Miss-
trauen gepragte Situation reagieren die Individuen ihrerseits mit abnehmendem Vertrauen in
das System (vgl. MUhlbacher et al. 2011, 91). Es ergibt sich hierdurch eine Abwartsspirale,
wobei darunter sowohl das rationale als auch das implizite Vertrauen leidet. Legitime Macht
und rationales Vertrauen hingegen verstarken sich gegenseitig positiv und fihren zu einem
Steuerklima, in dem die Steuerautoritaten als fir das Gemeinwohl forderliche Instanz wahr-
genommen werden (vgl. Gangl/ Hofmann et al. 2015, 16). Ein solches synergistisches Steu-
erklima entspricht dem Gedanken des ,New Public Managements” und ist durch ein transpa-
rentes Steuersystem und einen respektvollen Umgang zwischen Steuerhoheit und Steuer-
zahlerinnen bzw. Steuerzahler gekennzeichnet (vgl. Kirchler et al. 2008, 211). Neben der
Auslibung von Macht durch die Verstarkung steuerlicher Sanktionen und strengerer Steuer-
gesetzgebung gilt die gezielte Férderung von Steuerwissen als wichtige Alternative zur For-
derung eines synergistischen Steuerklimas. Mehrere Studien legen einen positiven Einfluss
kognitiver Wissensbestande auf steuerkonformes Verhalten nahe (vgl. Gangl/ Kirchler et al.
2015, 20; Kirchler et al. 2008, 214; Kirchler et al. 2006, 512; Eriksen/ Fallan 1996, 398).

Ein hoher Grad an steuerehrlichem Verhalten in der Bevolkerung kann zusammenfassend
durch eine machtvolle Position der Steuerautoritdten aber auch durch einen hohen Grad an
Vertrauen begriindet werden, wobei in einem eher synergistischen Steuerklima freiwillige
Steuerehrlichkeit wahrscheinlicher ist als in einem antagonistischen Steuerklima. Kirchler
und Wahl (2010) entwickelten ein auf dem Slippery Slope Modell basierendes Testinstru-
ment zur Messung der Steuerehrlichkeit. Die Items des Fragebogens TAX-I: Tax Compli-
ance Inventory (Kirchler/ Wahl 2010) beziehen sich auf vier Verhaltensintentionen, die auf
den Forschungen zu den Motiven von steuerkonformen Verhalten nach Braithwaite (2002;
2009) beruhen.

Der Fragebogen besteht aus Items zur freiwilligen Steuerehrlichkeit, erzwungenen Steuer-
ehrlichkeit und situativen ltems zu Steuervermeidung und Steuerhinterziehung. Die Grund-

hypothese des Modells, wonach ein Zusammenhang zwischen freiwilliger und erzwungener
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Steuerehrlichkeit und dem Grad an Steuervermeidung besteht, konnte empirisch bestatigt
werden (vgl. Kirchler/ Wahl 2010, 342).
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4 Empirische Befunde zur Steuerehrlichkeit

Da im Bereich der 6konomischen Bildung interne Variablen wie Wissen oder Einstellungen
von grof3er Bedeutung sind, werden in den folgenden Unterkapiteln Studien zur empirischen
Fundierung des Slippery Slope Modells (vgl. Kirchler et al. 2008) und Befunde zum Zusam-
menhang von Wissen und Einstellung zur Steuerehrlichkeit bzw. steuerehrlichem Verhalten
vorgestellt.

4.1 Empirische Befunde zum Einfluss von Macht und Vertrauen auf die Steu-
erehrlichkeit

Studien, die auf Kirchlers auf dem Slippery Slope Modell beruhen, kénnen nach empirischen
Zugangen kategorisiert werden. Einerseits werden Fragebogenerhebungen herangezogen
(vgl. Gangl et al. 2019; Kogler et al. 2015; Benk/ Budak 2012; Muhlbacher et al. 2011; Kast-
lunger et al. 2012), andererseits gibt es Studien mit experimentellen Settings (vgl. Kaplano-
glou/ Rapanos 2015; Djawadi/Fahr 2013; Kogler et al. 2012; Wahl et al. 2010) und Berech-
nungen basierend auf internationalen Datensatzen (vgl. Mas’ ud et al. 2015; Ruiu/ Lisi 2011;
Fischer/ Schneider 2009). Studien, die sich auf internationale Datensétze beziehen, verwen-
den meist vorhandene Daten wie in etwa die World Values Survey. Durch die Arbeit mit vor-
handenen Datensatzen missen Proxywerte fur die Steuerehrlichkeit, das Vertrauen und die
Macht in einem Land herangezogen werden. Da sich diese Auswertungen auf die Lander-
ebene beziehen und im Rahmen dieses Beitrags der Fokus auf der individuellen Ebene liegt,
werden sie hier nicht im Detail beschrieben.

Ein Grund flir die Erhebung von meist subjektiven Bewertungen mit Hilfe von Fragebtgen
ist, dass nicht objektive Kriterien wie z. B. die tatsachliche Auditwahrscheinlichkeit aus-
schlaggebend fiir die Steuerehrlichkeit eines Individuums sind, sondern deren subjektive
Wahrnehmung (vgl. Kirchler et al. 2008). Eine Fragebogenerhebung zur Validierung des
Slippery Slope Modells (vgl. Kirchler et al. 2008) fuhrten u. a. Kogler et al. (2015) bei 476
selbstandigen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern in Osterreich durch und untersuchten
den Einfluss der wahrgenommenen Staatsmacht und des Vertrauens in den Staat auf die
Steuerehrlichkeit. Die Ergebnisse kénnen als empirische Bestétigung fur das Slippery Slope
Modell interpretiert werden. Durch Regressionsanalysen konnte belegt werden, dass das

Vertrauen einen hochsignifikanten Einfluss auf die freiwillige Steuerehrlichkeit hat (8 = .395,
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p < .01), wahrend die wahrgenommene Macht eine hochsignifikante Einflussgré3e fir die
erzwungene Steuerehrlichkeit darstellt (B = .262, p < .01). Jedoch konnte mit den Einfluss-
faktoren Macht und Vertrauen nur ein Teil der Variation in der Steuerehrlichkeit erklart wer-
den (R2 = .16 fur die freiwilligen Steuerehrlichkeit; R2 = .09 fur die erzwungene Steuerehr-
lichkeit; vgl. Kogler et al. 2015, 130ff.). Diese Ergebnisse decken sich Gberwiegend mit Stu-
dien in anderen Landern (vgl. Benk/ Budak 2012; Muhlbacher et al. 2011). Bei einer Studie
bei 300 selbstandigen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern in der Turkei waren die durch
die Regression ermittelten Einflisse von Vertrauen und Macht jedoch noch geringer (vgl.
Benk/ Budak 2012). In zwei Studien wurde auch ,Macht‘ als ein signifikanter Einflussfaktor
auf die freiwillige Steuerehrlichkeit identifiziert (vgl. Mihlbacher et al. 2011; Benk/ Budak
2012). Da Macht auch fir die freiwillige Steuerehrlichkeit ein relevanter Faktor zu sein
scheint, analysierten Kastlunger et al. (2012, 42) — neben dem Einfluss von Vertrauen — zwei
Formen von Macht (legitime Macht und Zwangsmacht) bei 389 selbstandigen Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahlern in Italien. Die Ergebnisse einer Strukturgleichungsanalyse ergaben
einen positiven Einfluss von Vertrauen auf die wahrgenommene legitime Macht, jedoch ei-
nen schwachen negativen Einfluss von legitimer Macht auf die freiwillige Steuerehrlichkeit.
Beide Machttypen zeigten einen positiven Einfluss auf die erzwungene Steuerehrlichkeit.
Kastlunger et al. (2012, 43) begriinden dies dadurch, dass Personen, die Vertrauen in den
Staat haben, den Staat als stark und machtig wahrnehmen, wahrend Personen, die kein
Vertrauen haben, dieselbe Starke als Zwang wahrnehmen. Diese Ergebnisse spiegeln die
Komplexitat der Entscheidung zur Steuerehrlichkeit wieder. Eine kirzlich erschiene Frage-
bogenstudie von Gangl et al. (2019), durchgeflihrt bei 700 Steuerzahlern und Steuerzahle-
rinnen aus Osterreich, Finnland und Ungarn, untersuchte die Zusammenhange bezuglich
des erweiterten Slippery Slope Modells (vgl. Gangl/ Hofmann et al. 2015) und integrierten
neben legitimer Macht und Zwangsmacht auch implizites Vertrauen und rationales Vertrauen
in die Befragung. Eine Mediationsanalyse bestatigte das erweiterte Slippery Slope Modell,
da ein negativer Zusammenhang zwischen Zwangsmacht und impliziten Vertrauen festge-
stellt wurde, der zu einem antagonistischen Klima fiihrt (b = -.28, SE = .03, p < .01) und ein
Zusammenhang zwischen Zwangsmacht und erzwungenen Steuerehrlichkeit besteht (b =
.29, SE = .04, p < .01). Eine partielle Mediation konnte zwischen legitimer Macht und rationa-
lem Vertrauen (b = .81, SE = .04, p < .01) und der Intention bezlglich der Steuerehrlichkeit
festgestellt werden (b = .15, SE = .06, p = .01; 95% CI [.247; 0.2507]; vgl. Gangl et al. 2019,
9).
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4.2 Empirische Befunde zum Zusammenhang von Wissen auf die Steuerehr-
lichkeit

Auch Studien zum Zusammenhang von Wissen und Steuerehrlichkeit lassen sich hinsicht-
lich ihrer methodischen Zugéange unterscheiden. Einerseits werden Studien mit experimen-
tellem oder quasi-experimentellem Design durchgefiihrt (vgl. Wong/ Loo 2015; Eriksen/ Fall-
an 1996; Mei Tan/ Chin-Fatt 2000) andererseits werden Querschnittserhebungen eingesetzt,
die Wissen durch Selbsteinschatzung (vgl. Oladipupo/ Obazee 2016; Palil et al. 2013; Kirch-
ler et al. 2006) oder durch Wissensfragen erheben (vgl. Cechovsky 2018b; Cechovsky
2018c; Steininger 2017; Gangl/ Kirchler et al. 2015).

Experimentelle Studien zum Zusammenhang von Wissen und Steuerehrlichkeit kommen zu
keinen eindeutigen Ergebnissen. Eriksen und Fallan (1996) fuhrten eine quasi-experimen-
telle Studie bei 272 Studierenden in Norwegen durch. Die Experimentalgruppe nahm an ei-
ner Lehrveranstaltung zum Thema Steuerrecht teil, wahrend die Kontrollgruppe einen Mar-
ketingkurs besuchte. Die Ergebnisse zeigen, dass im Vergleich zur Kontrollgruppe in der
Experimentalgruppe ein Wissenszuwachs sowie eine Veranderung der Einstellung beziiglich
der eigenen Steuerehrlichkeit und bezlglich der Fairness des Steuersystems erreicht wur-
den. Wong und Loo (2015) hingegen fanden in einer Studie mit quasi-experimentellem De-
sign bei insgesamt 205 Studierenden in Hong Kong keinen Effekt auf die Steuerehrlichkeit
eines Grundlagenkurses zum Rechnungswesen mit praktischen Steuerrechtsinhalten. Bei
der Vergleichsgruppe, die eine generelle Einflihrung zu Steuern sowie Unterricht zu Steuer-
ehrlichkeit erhielt konnte ein signifikanter Effekt auf die Steuerehrlichkeit nachgewiesen wer-
den (vgl. Wong/ Loo 2015, 22). Auch eine von Mei Tan und Chin-Fatt (2000) durchgefihrte
Studie bei 223 Studierenden in Neuseeland, kam zu dem Ergebnis, dass eine Vertiefung im
Fach Buchhaltung zu keiner Veranderung der Einstellung beziglich Steuerehrlichkeit fuhrte.
Eine Studie mit quasi-experimentellem Design bei 337 Schilerinnen und Schiilern in Oster-
reich und Deutschland von Posch (2018) fand heraus, dass die selbstandige Bearbeitung
von Online-Lernmaterialien zum generellen Steuerwissen bei der Versuchsgruppe im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe zu einer signifikanten Steigerung des Wissens sowie einer signifi-
kanten Steigerung der Einstellung zur freiwilligen Steuerehrlichkeit fihrte. Aul3erdem konnte
eine signifikante Verringerung der Einstellung zur erzwungenen Steuerehrlichkeit festgestellt
werden, wahrend es zu keinen signifikanten Anderungen beziiglich der Einstellung zur Steu-

ervermeidung bzw. zur Steuerhinterziehung kam (vgl. Posch 2018, 4ff).
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Fragebogenerhebungen bei Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern wie sie etwa von Oladipu-
po und Obazee (2016), Gangl/ Kirchler et al. (2015) sowie Kirchler et al. (2006) durchgefuhrt

wurden, fanden einen signifikanten Zusammenhang zwischen selbst eingeschatztem Wissen

Sondernummer, Jahresband DeGOB, Doppelband 2019/20, S. 1-19

im Bereich Steuern und dem Verhalten beziglich Steuerehrlichkeit. Diese Ergebnisse konn-
ten durch eine Studie von Steininger (2017), die an der Wirtschaftsuniversitat Wien durchge-
fuhrt wurde und das tatsachliche Steuerwissen von 315 Studierenden mithilfe von Multiple-
Choice Fragen erhob, bestatigt werden. Das eingesetzte Testinstrument beinhaltete neben
Wissensitems, Items zum Interesse und zu den Einstellungen zu Steuern. Die Ergebnisse
einer Korrelationsanalyse zeigten einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem erziel-
ten Wissensscore und der Einstellung zur freiwilligen Steuerehrlichkeit (r = .141, p < .05).
Kein signifikanter Zusammenhang konnte zwischen Wissensscore und der Einstellung zur
erzwungenen Steuerehrlichkeit identifiziert werden (r = -.23, p > .05) (vgl. Steininger 2017,
150). Zu ahnlichen Ergebnissen kam eine quantitative Erhebung bei 688 Schulerinnen und
Schulern der Handelsakademie in Osterreich, die die Einstellung zur Steuerehrlichkeit sowie
die Zusammenhange zum Steuerwissen untersuchte (Details dazu siehe auch Cechovsky
2018b, Cechovsky 2018c). Das Wissen wurde ebenfalls mithilfe eines Multiple-Choice Tests
gemessen, wobei Inhalte auf gesellschaftlicher Ebene sowie Inhalte zu den wichtigsten
Steuerarten und der Abflihrung der Einkommensteuer abgefragt wurden. Die Einstellungs-
dimensionen wurden vor dem Hintergrund des Slippery Slope Modells mit auf die Zielgruppe
angepassten Items des in Kapitel 3 beschriebenen TAX-lI Fragebogens von Kirchler und
Wahl (2010) gemessen. Basierend auf einem eindimensionalen Einstellungsverstandnis (vgl.
Eagly/ Chaiken 1993), wurden die Einstellung zur freiwilligen Steuerehrlichkeit, die Einstel-
lung zur erzwungenen Steuerehrlichkeit, die Einstellung zur Steuervermeidung, die Einstel-
lung zur Steuerhinterziehung mit 5-stufigen Likert-ltems erhoben. Die Einstellung wurden
dabei in Anlehnung an Ajzens Theory of Planned Behavior (1991) als Einstellung bezogen
auf das Verhalten gemessen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Schilerinnen und Schiler im
Alter von 16 bis 22 im Durchschnitt die freiwillige Steuerehrlichkeit sowie die Steuervermei-
dung als fur sie relevant bewerten, wahrend sie die erzwungene Steuerehrlichkeit und die
Steuerhinterziehung als weniger relevante Einstellungen sehen. Die Korrelationsanalysen
zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen Wissen und der Einstellung zur freiwilligen
Steuerehrlichkeit (r = .204, p < .01) sowie einen positiven Zusammenhang zwischen Wissen
und der Einstellung zur Steuervermeidung (r = .183, p < .01). AuRerdem konnte ein negati-
ver Zusammenhang zwischen Steuerwissen und der Einstellung zur Steuerhinterziehung

festgestellt werden (r = .106, p < .01). Kein signifikanter Zusammenhang wurde zwischen
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Wissen und der Einstellung zur erzwungenen Steuerehrlichkeit gefunden (r = -.029, p > .05)
(vgl. Cechovsky 2018hb, 203).
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5 Zusammenfassung und Implikationen

Steuern sind als Haupteinnahmequelle des Staates die Grundlage fur die Erflllung staatli-
cher Aufgaben. Das den Birgerinnen und Burgern zur Verfugung stehende Einkommen wird
durch Steuern verringert. Dies geschieht im Sinne des Gemeinwohls, da durch die Steuer-
mittel 6ffentliche Guter finanziert werden, fir eine Umverteilung gesorgt wird und eine Stabi-
lisierung der Wirtschaft angestrebt wird.

Okonomische Bildung bedeutet, dass wirtschaftliche Entscheidungen nicht auf Basis von
Neigungen oder Emotionen getroffen werden (vgl. z. B. Albers 1995). Ziel von Steuerbildung
als ein Teilbereich 6konomischer Bildung ist daher nicht eine erzwungene Steuerehrlichkeit
(vgl. Kirchler et al. 2008; Kirchler/ Wahl 2010), sondern eine auf Vertrauen und Verstandnis
basierende freiwillige Steuerehrlichkeit.

Die empirischen Befunde belegen die durch das Modell nach Kirchler et al. (2008) postulier-
te Relevanz von wahrgenommener Macht und Vertrauen in den Staat fur die freiwillige Steu-
erehrlichkeit. Fragebogenerhebungen (vgl. Gangl et al. 2019; Kogler et al. 2015; Benk/ Bu-
dak 2012; Muhlbacher et al. 2011; Kastlunger et al. 2012) und experimentelle Studien (vgl.
Kaplanoglou/ Rapanos 2015; Djawadi/ Fahr 2013; Kogler et al. 2012; Wahl et al. 2010) ba-
sierend auf dem Modell bestatigen, dass sowohl Macht als auch Vertrauen relevante Ein-
flussfaktoren fur die freiwillige Steuerehrlichkeit sind. Besonders relevant scheinen dabei
legitime Macht und rationales Vertrauen zu sein (vgl. Gangl et al. 2019). Das ein Zusam-
menhang zwischen Wissen und freiwilliger Steuerehrlichkeit besteht konnte sowohl bei einer
Studie mit experimentellen Design, als auch bei Fragebogenerhebungen bestatigt werden
(vgl. Cechovsky 2018a; Posch 2018; Steininger 2017). Posch (2018) fand aufRerdem heraus,
dass das Selbststudium von Online-Lernmaterialien zum allgemeinen Steuerwissen zu einer
Verringerung der erzwungenen Steuerehrlichkeit fuhrt. Einige experimentelle Studien zum
Einfluss von Wissen und Steuerehrlichkeit implizieren, dass rein technische Kurse zum
Steuerrecht keinen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit haben (vgl. Wong/ Loo 2015; Mei
Tan/ Chin-Fatt 2000).

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der hier referierten Studien soll es ein Ziel von Steuer-
bildung sein, sowohl Vertrauen als auch die wahrgenommene legitime Macht des Staates zu
fordern. Castelfranchi und Falcone (2000, 4) definieren die Basis fur Vertrauen als eine posi-

tive Bewertung der Kompetenz des Gegenubers zur Erreichung des Zieles und eine positive
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Erwartung, dass auch das Gegeniber das Ziel erreichen mdchte. Dies bedeutet, dass Wis-
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sen Uber die Ziele des Staates sowie die Handlungen des Staates im Bereich Steuern zum
Aufbau von rationalem Vertrauen beitragen kann. Ein unzureichendes Wissen fuhrt dagegen
eher zu Misstrauen (vgl. Kirchler 2007, 35). AuRerdem kann aus den Befunden abgeleitet
werden, dass im Rahmen von Steuerbildung nicht nur funktionelles Wissen auf individueller
Ebene vermittelt werden soll, wie in etwa das Werkzeug zur Erstellung einer Steuererkla-
rung. Wird Steuerbildung als Teil einer umfassenden dkonomischen Bildung verstanden, so
beinhaltet diese neben der individuellen Fahigkeit zur Bewéltigung der eigenen Steuerange-
legenheiten insbesondere die Fahigkeit, die gesellschaftliche Bedeutung von Steuern und
die Relevanz steuerehrlichen Verhaltens fir das Gemeinwohl zu verstehen und kritisch zu
reflektieren. Fir die Umsetzung von Steuerbildung im schulischen Unterricht sowie im
Selbststudium gibt es bereits mehrere Initiativen, die sich dem Themenbereich Steuern wid-
men und didaktisch aufbereitete Materialen fur den schulischen Einsatz anbieten. Das inter-
nationale Pilotprojekt der Europaischen Union ,TAXEDU® stellt beispielsweise in Zusam-
menarbeit mit nationalen Steuerbehtrden auf einer Online-Plattform didaktische Materialien
fur den Unterricht zur Verfigung (vgl. Europaische Union 2019). Zudem bietet das Portal fir
Wirtschaftsunterricht , TeachEconomy“ der Joachim Herz Stiftung ein webbasiertes Training
zum Themenbereich Steuern an (vgl. Joachim Herz Stiftung 2019). Die Wirtschaftsuniversi-
tat Wien hat ein Massive Open Online Module (MOOM) zu Steuern veréffentlicht, das fur
den Einsatz im Unterricht geeignet ist (vgl. Wirtschaftsuniversitat Wien o. J.). Weitere Stu-
dien werden jedoch bendétigt, um die Wirkung dieser didaktischen MalRnahmen zu evaluie-
ren. AuRerdem braucht es noch weitere empirische Forschung zur tiefergehenden Analyse

des Zusammenhangs von Wissen, Vertrauen, Macht und Steuerehrlichkeit.
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