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Zusammenfassung

In einer qualitativ-inhaltlichen Dokumentenanalyse wird der Input entrepreneurialer Wettbe-
werbe fur Schiler*innen untersucht, die beabsichtigen, das unternehmerische Wissen, Den-
ken und Handeln zu férdern. Den Textkorpus bilden alle Lehr-Lernmaterialien des Wettbe-
werbsjahres 2024/25 von »Deutscher Griinderpreis fiir Schiler*innen«, »JUGEND GRUN-
DET« und »IW JUNIOR«. Das Korpus umfasst 113 Dokumente mit 947 Seiten. Die verfolgten
fachdidaktischen Absichten sowie die thematisierten Situationen, Prozesse, Inhalte und Me-
thoden werden mittels eines modelltheoretisch fundierten Kategoriensystems regelbasiert co-
diert (1.935 Codierungen; k=0,82). Die Ergebnisse zeigen eine Priorisierung entrepreneurialer
Situationen bei wettbewerbsspezifisch variierender Einbindung intrapreneurialer Kontexte; zu-
dem stechen die Ideen- und Ressourcenphase sowie betriebswirtschaftliche Inhalte quantita-
tiv hervor. Die erzielten Befunde kénnen als Basis weiterfihrender Forschung dienen, die auch
den Learning Outcome der extracurricularen Wettbewerbe erhebt, um sich dem Ziel einer evi-
denzbasierten Entrepreneurship Education anzunahern.

Abstract

In a qualitative content-oriented document analysis, the input of entrepreneurship contests for
school students is examined, which are intended to foster entrepreneurial knowledge, thinking,
and action. The text corpus comprises all teaching—learning materials from the 2024/25 com-
petition year of the “Deutscher Griinderpreis fir Schiilerinnen”, “JUGEND GRUNDET”, and
“IW JUNIOR” programs. In total, the corpus includes 113 documents encompassing 947
pages. The subject-didactic intentions pursued, as well as the situations, processes, contents,
and methods addressed, are coded in a rule-based manner using a model-theoretically
grounded category system (1,935 codings; k = 0.82). The results indicate a prioritization of
entrepreneurial situations, with contest-specific variation in the integration of intrapreneurial
contexts; moreover, the ideation and resource phases as well as business-administration con-
tent stand out quantitatively. The findings can serve as a foundation for further research that
also assesses the learning outcomes of extracurricular competitions, thereby advancing the
goal of evidence-based entrepreneurship education.
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1 Entrepreneuriale Wettbewerbe fiir Schiler*innen als Desiderat
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Schulen, die ihren Schiler*innen die Gelegenheit geben wollen, unternehmerisches Wissen,
Denken und Handeln zu erlernen, realisieren dies — neben der Griindung und dem Betrieb
von Schiler*innenunternehmen — wohl am haufigsten durch die Beteiligung an entrepreneu-
rialen Wettbewerben. Diese Praxis entspricht dem bildungspolitischen Willen der Kultusminis-
terkonferenz, die den Schulen fiir die entrepreneuriale Domane die Wettbewerbe »JUGEND
GRUNDET« und »IW JUNIOR« ausdriicklich empfiehlt (vgl. KMK 2009, 7).

Jedoch wurden bis dato weder entrepreneuriale noch 6konomische Wettbewerbe von der
deutschsprachigen Wirtschaftsdidaktik intensiv erforscht. Abhandlungen alteren Datums
(Schiller 2006, Kaminski et al. 2011) bilden den aktuellen Stand nicht ab, andere adressieren
nicht die Zielgruppe der Schiler*innen (Bechert et al. 2018); vor allem aber sind sie prokla-
matorisch oder praxeologisch und erheben somit keinen Anspruch auf allgemeingultige Er-
kenntnisse. Sie fordern zur Teilnahme an Wettbewerben auf oder leiten das Handeln der Lehr-
krafte an, bieten aber mangels Theorie und Empirie keine wissenschaftlichen Erklarungen
und/oder empirische Befunde zu Lehr-Lernprozessen und etwaigen Lernerfolgen. Eine neuere
Abhandlung (Koéhler et al. 2022) belegt das anhaltende wirtschaftsdidaktische Interesse am
Thema; sie basiert allerdings ebenfalls nicht auf einer empirischen Studie und verdeutlicht
dadurch nur nochmals deren Notwendigkeit. Der ,Endbericht Unternehmergeist in die Schu-
len“ (Ivanova et al. 2018) schlieBlich ist eine Auftragsarbeit des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Energie, die zwar informativ und durch sogenannte ,Mini-Fallstudien® auch illustra-
tiv ist, deren wissenschaftlicher Status jedoch mindestens unklar ist, weil die damit beauftragte
Unternehmensberatung ihre Vorgehensweise nur grob ausgewiesen und methodologisch
nicht hinreichend legitimiert hat.

Kursorisch zusammengefasst attestieren diese Abhandlungen den Wettbewerben, dass sie
Okonomische Theorie mit praxisbezogenen Entscheidungsprozessen, Teamarbeit und Prob-
lemlésung verbinden (vgl. Schiller 2006, 20ff.; Bechert et al. 2018, 9). Im Unterschied zu Wis-
senswettbewerben gehe es nicht um die Reproduktion 6konomischen Wissens, sondern um
die Entwicklung und Ausarbeitung kreativer, tragfahiger Wertschépfungsideen (vgl. Kaminski
etal. 2011, 143f.; Bechert et al. 2018, 9). Ziel sei in der Regel nicht die tatsachliche Griindung
eines Unternehmens und dessen Etablierung am Markt, sondern die Férderung von Innovati-
onsfahigkeit und unternehmerischem Denken und Handeln der Schiler*innen, zudem die Ent-
wicklung eines positiven Unternehmer*innenbildes sowie von Eigenverantwortung (vgl. Schil-

ler 2006, 24; Ivanova et al. 2018, 36). Entrepreneuriale Schiler‘innenwettbewerbe wirden, so
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wird behauptet, zur Entwicklung 6konomischer Mindigkeit beitragen, indem sie kognitives
Lernen mit praktischer Erfahrung verknipfen (vgl. Bechert et al. 2018, 9). Diesen allenfalls
plausibilisierten Ausfiihrungen kommt aber lediglich der Status empirisch nicht Gberprufter Be-
hauptungen zu, deren intersubjektive Nachprifbarkeit nur eingeschrankt gegeben ist.
Wissenschaftliche Untersuchungen zur Wirksamkeit extracurricularer Lehr-Lernarrangements
der Entrepreneurship Education sind rar. Sowohl Grewe (vgl. 2020) als auch Hofhues (vgl.
2011; 2013b) ermitteln zwar ausgewahlte Wirkungen jeweils eines solchen externen Angebo-
tes, dies jedoch lediglich anhand von Selbsteinschatzungen insbesondere von Schiler*innen
und nicht mittels validierter Leistungstests. Auch werden die Lehr-Lernarrangements und die
Ausgestaltung der Lehr-Lernmaterialien von ihnen nicht vertieft fachdidaktisch analysiert.
Der gegenwartige Stand der wirtschaftsdidaktischen Forschung zu Wettbewerben in der 6ko-
nomischen Domane im Allgemeinen und der entrepreneurialen Domane im Speziellen kann
daher nicht anders als im héchsten Male defizitar bezeichnet werden. Nicht einmal kann kon-
statiert werden, dass das Forschungsfeld hinreichend umrissen und erfasst ist. Eine systema-
tische Deskription der Wettbewerbe ware jedoch die Voraussetzung einer eventuellen Expla-
nation von Wirkungsweisen auf der Grundlage von Theorien und empirischen Befunden.

Vor diesem Hintergrund wird hier folgende Forschungsfrage aufgeworfen: Welche fachdidak-
tischen Absichten verfolgen entrepreneuriale Schiler*innenwettbewerbe und welche Inhalts-
gebiete beinhalten die Lehr-Lernmaterialien in welchem Umfang? Um diese Frage zu beant-
worten, wurde ein qualitativer Forschungsansatz gewahlt, da ein solcher sich fir die erstma-
lige systematische Exploration derart schwach ausgeleuchteter Forschungsfelder besonders
eignet. In einer qualitativ-inhaltlichen Dokumentenanalyse sollen die schriftlich kodifizierten
oder im Forschungsprozess verschriftlichten Absichten und Inhalte erfasst, systematisiert so-
wie objektiv und wertneutral analysiert werden. Mit dieser intersubjektiv nachvollziehbaren
Analyse des Inputs soll ein erster Schritt in Richtung der empirischen Erforschung des Learn-
ing Outcomes unternommen werden. Das methodisch angeleitete Vorgehen und die erzielten,
intersubjektiv nachprifbaren Befunde werden in diesem Beitrag dargelegt und erértert.
Kapitel 2 verschafft einen Uberblick Uber die Eckpunkte ausgewahlter entrepreneurialer Wett-
bewerbe. Fir einen tiefergehenden Einblick in den Input wurden alle wettbewerbsspezifischen
Lehr-Lernmaterialien in einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Kapitel 3 legt die Ent-
stehung des Textkorpus und die Entwicklung des Kategoriensystems dar. In Kapitel 4 werden
die Ergebnisse der Dokumentenanalyse berichtet und zusammenfassend ausgewertet, ehe

diese im abschliellienden Kapitel 5 restimierend und ausblickend reflektiert werden.
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2 Eckdaten entrepreneurialer Wettbewerbe flir Schuler*innen

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie vernetzt die Trager extracurricularer Lehr-
Lernarrangements der Entrepreneurship Education im Initiativkreis »Grindung in schoolx,
vormals: »Unternehmergeist in die Schulen« genannt. Dessen strukturierte Ubersicht (iber ak-

tuell 26 externe ,Angebote” (https://www.gruendunginschool.de; Stand: 05.02.2026) dient hier

als Auswahlgrundlage der Untersuchung, in die nur jene extracurricularen Lehr-Lernarrange-
ments einbezogen werden, die alle nachfolgenden Kriterien erfillen:

(1) Ihr Schwerpunkt ist die entrepreneuriale Doméne. Von der Betrachtung ausgeschlossen
sind Lehr-Lernarrangements, die nur untergeordnete oder gar randsténdige Bezlge zum En-
trepreneurship aufweisen, etwa das »European Money Quiz« oder »SCHULBANKER - Das
Bankenplanspiel«, aber auch »Wirtschaftswissen im Wettbewerb«. Die 6konomische und die
finanzielle Domane sind inhaltlich zu verschieden und waren daher gesondert zu untersuchen.
(2) Sie sind bundesweit aktiv. Dieses Einschlusskriterium sichert die allgemeine Relevanz der
noch zu erzielenden Befunde; es schlief3t Bildungsinitiativen mit einer lediglich regionalen Be-
deutung aus, zum Beispiel »Impact Battle Hamburg« und »GRUNDERKIDS - Schiilerfirmen
Sachsen-Anhalt«, womit Gber deren Qualitat selbstverstandlich nichts gesagt ist.

(3) Ihre unmittelbare Zielgruppe sind Schiilerinnen. Initiativen, deren Zielgruppe in erster Linie
Lehrkrafte sind oder bei denen spezifische Qualifikationsanforderungen an Lehrkrafte beste-
hen — beispielsweise der Nachweis eines Zertifikats —, wie etwa im Falle von »NFTE Deutsch-
land e.V.«, werden daher ausgeschlossen. Nicht zum Ausschluss fiihrt, wenn die Teilnahme
von Schiler*innen nur vermittels ihrer Lehrer*innen moglich ist, etwa wenn diese die Schi-
lersinnengruppen anmelden muissen, weil sie dann lediglich als Gatekeeper fungieren.

(4) Es handelt sich um Wettbewerbe. Diese werden als zeitlich begrenzte, didaktisch beglei-
tete Projektformate verstanden, in denen Schiiler*innen meist in Teams eigenstandig Losun-
gen fir 6konomische Fragestellungen entwickeln. Die Projektergebnisse werden anschlie-
Rend zielgruppengerecht, etwa vor einer Jury, prasentiert. Dabei werden die Arbeiten nach
festgelegten Kriterien bewertet und in vielen Fallen pramiert, wodurch ein kompetitives Lern-
setting entsteht (vgl. Kéhler et al. 2022). Dieses Einschlusskriterium soll eine hinreichende
Ahnlichkeit des Materialobjekts der Untersuchung gewahrleisten und den didaktischen Sinn
und Nutzen des angestrebten Vergleichs der Absichten und Inhaltsgebiete sichern. Ausge-

schlossen werden durch dieses Kriterium unter anderem entrepreneuriale Projektwochen wie
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»Futurepreneur«, entrepreneuriale Praxiskontakte wie »FRAUEN unternehmen« sowie Schii-

ler*innenunternehmen wie »School2Start-up« und Schiiler‘innengenossenschaften wie

»eSG«, die nicht gleichzeitig einen Wettbewerb ausrichten.

Nach Anwendung dieser Auswahlkriterien verbleiben vier Lehr-Lernarrangements, die einen

bundesweiten entrepreneurialen Wettbewerb fir Schiler*innen inkludieren. Tabelle 1 gibt ei-

nen strukturierten Uberblick tber die institutionellen, zeitlichen sowie aufbau- und ablauforga-

nisatorischen Eckpunkte. Die Angaben stammen von der Website des Bundesministeriums
fir Wirtschaft und Energie sowie den Websites der Trager (letzter Zugriff: 05.02.2026). Wett-

bewerbe wie beispielsweise Young Economic Solutions (YES!), die nach dem Erhebungszeit-

punkt hinzugefiigt wurden, bleiben von der Analyse ausgeschlossen.

business@school
— A BCG INITIATIVE

Deutscher Griinderpreis
fiir Schiiler*innen (DGPS)

IW JUNIOR

JUGEND GRUNDET

nehmer*innen

ca. 70 Schulen aus Deutsch-
land und Europa pro Jahr;

ca. 30.000 seit 1998

800 Teams;
> 97.500 seit 1999

URL www.businessatschool.de https://dgp-schueler.de/ https://iwjunior.de/ https://www.jugend-
gruendet.de/
Trager / Boston Consulting Group Deutscher Sparkassen- und | Institut der deutschen Steinbeis Innovation
Partner samt Netzwerk mit ca. 400 Giroverband, ZDF, Porsche, | Wirtschaft (IW), UniCredit Education gGmbH, Karl
Betreuer*innen aus uber 20 | Frankfurter Allgemeine Foundation, HDI, UPS, Schlecht Stiftung, Altana,
Partnerunternehmen Zeitung (FAZ) Gesamtmetall, Penny, Volkswagen, Carsten Kraus,
Deloitte-Stiftung, AXA; auf McKinsey & Company und
Landerebene weitere Partner | diverse Netzwerkpartner
aktiv seit 1998 1999 1994 2003
Rhythmus jahrlich jahrlich jahrlich jahrlich
Laufzeit ein Schuljahr vier Monate (Januar bis Mai) | 9—12 Monate ein Schuljahr
Zahl der Teil- @ > 1.000 Teilnehmende aus | @ 3.500 Teilnehmende/Jahr, | > 10.000 Teilnehmende > 5.000 Teilnehmende

(2024/25);
> 180.000 seit 1994

(2024/25);
> 80.000 seit 2003

GroRunternehmens

(2) Analyse eines
Kleinunternehmens

(3) Entwicklung einer
eigenen Geschéftsidee
einschlieBlich Businessplan

paketen von Design Thinking
& Teambuilding bis zum
Management Summary

Wettbewerbs- gestuft: Schul-, Landes-, Bundesebene gestuft: Landes-, Bundes- gestuft: regionale Pitch-
ebenen Bundes- und Europaebene und Europaebene Events; Bundesebene;
optional: Stadte-Cup /
Regional-Cup
Lehr-Lern- Projektarbeiten, Business- Internetbasiertes Planspiel Griindung und Leitung von online Ideen-, Businessplan-
arrangements planwettbewerb mit Businessplan-Elementen | Schiiler*innenunternehmen | und Planspielwettbewerb
(Unternehmenssimulation)
Zielgruppe Schiler*innen der Klassen Schiler*innen der Klassen Schiler*innen ab Schiler*innen der Klassen
10-13 allgemeinbildender 9-13 aller Schulformen Sekundarstufe I; JUNIOR 11-13 allgemeinbildender
und berufsbildender Schulen expert ab Jahrgangsstufe 9 | und berufsbildender Schulen
sowie Auszubildende
Gruppen- mindestens zwolf drei bis finf Personen pro drei bis zehn Personen pro zwei bis fiinf Personen pro
bildung Schiler*innen einer Schule | Team Team Team; Beteiligung an
in drei Teams; mehreren Teams erlaubt;
oder Teambildung mit Teilnahme von
kooperierenden Schulen Einzelpersonen mdglich
Phasierung (1) Analyse eines Spielphase mit 9 Aufgaben- | (1) Griindungsphase (1) Businessplanphase

(2) Unternehmensphase
(3) Abschlussphase

einschlief3lich ,Pitch Event',

(2) Planspielphase
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(deklarierte)

wissen

Grundlagen der
Betriebswirtschaft

griindungsrelevantes
Wissen

Einblicke in Betriebe
unterschiedlicher Gré3en

Training
unternehmerischen
Denkens und Handelns

Persodnlichkeitsentwick-
lung, Selbstvertrauen in
eigene Fahigkeiten

Teamfahigkeit,
Konfliktfahigkeit,
Zeitmanagement,
Prasentationstechniken,
Digitalkompetenzen

Verstandnis fur
Wirtschaftsfragen,

praxisbezogenes,
handlungsorientiertes
Lernen von betriebswirt-
schaftlichem Wissen

unternehmerisches
Denken und Handeln,
Prasentationstechniken
und Verbesserung des
eigenen Auftretens
Teamfahigkeit,
selbststandiges Arbeiten,
Recherche, Analyse,
Zeitmanagement
Medienkompetenz

Studien- und
Berufswahlorientierung,

und Vermittlung der
Grundprinzipien des
unternehmerischen
Denkens und Handelns

Foérderung von
Eigeninitiative,
Verantwortungsbewusst-
sein und Teamfahigkeit

berufliche Orientierung
und Personlichkeitsent-
wicklung

Input Intranet: Lernmaterialien, Aufgabenpakete in der Regel | Unterrichtsmaterialien, Lernplattform ,Business
Lernvideos, Checkliste, bestehend aus Inspirations- | Onlineportal und Workshops | Academy*; Handbuch
Workshops: Online und video, Case Study und in Préasenz Planspiel, Start-up Simulator,
Prasenz Aufgabenstellung sowie Webseminare, Video-
Impulsvortrage, digitale Sprechstunden, Alumni-
Sprechstunden etc. Mentoring etc.
Intentionen o praxisnahes Wirtschafts- [ o Wirtschaftswissen, praxisnahe Férderung o Grundung und Innovation

sowie deren Bedeutung
fur Wirtschaft und
Gesellschaft

eigene Ideen entwickeln
und umsetzen als Basis
fur eine zukunftsfahige
Gesellschaft

Griindungsgeist wecken
und Gestaltungswillen
entwickeln

Offenheit, Neugierde,
Experimentierfreude,
Kreativitat, Durchhalte-
und Durchsetzungs-
vermdgen, Eigeninitiative
und -verantwortung,
L&sungsorientierung,
Teamfahigkeit

o Berufswahlorientierung Ausbildungsfahigkeit

Wirtschaftsvertreter*innen
und Bildungsfachleute
aus Politik und Wirtschaft

Unternehmer*innen,
Fihrungskrafte,
Grinder*innen, Alumni,
Forscher*innen

Jurymitglieder Lehrkrafte, BCG-Fiihrungs-
krafte und Berater*innen,
Vertreter*innen von
Partnerunternehmen,

Wirtschaftsexpert*innen

(1) Teamleistung: Lehrkraft
und Juror aus der Wirtschaft,
(2) Bundesfinale:
Expertenjury

Tabelle 1: Eckdaten ausgewdhiter entrepreneurialer Wettbewerbe fiir Schiiler*innen (Quelle: Angaben

des BMWE und der jeweiligen Tréger)

Die voranstehenden Eckdaten markieren unter anderem den Handlungsrahmen der Teilneh-
mer*innen an entrepreneurialen Wettbewerben. Es handelt sich dabei um Oberflachenstruk-
turen, die auch die Lehrer*innen bei der Sondierung der Angebote sehen kénnen. (1) Die vier
Wettbewerbe werden demnach ausnahmslos von auf3erschulischen Tragern verantwortet und
organisiert. Sie sind — ganz oder teilweise — privat finanziert und realisieren Kooperationen
zwischen Schulen, Unternehmen und Organisationen der Wirtschaft sowie der Politik, die die
Wettbewerbe zum Teil ideell und/oder materiell unterstitzen. (2) Die schulexternen Angebote
sind auf Dauer angelegt, langjahrig aktiv und erreichen jahrlich eine vier- oder flnfstellige Zahl
an Schuler*innen, die sich Uberwiegend in der Sekundarstufe Il befinden. (3) In der Regel
agieren die Teilnehmer*innen als Teil eines Teams aus Mitschilerinnen derselben Schule.
(4) Innerhalb eines Schuljahres vollziehen sich die Wettbewerbe in einer fur alle Teilneh-
mer*innen einheitlichen Sequenz in der Regel bestehend aus zwei oder drei Phasen. (5) Mit-
arbeiter*innen der Tragerorganisation sowie der Partnerunternehmen betreuen die Teams
und bewerten als Juror*innen die Leistungen der Schiler*innen. (6) Die gestuften Ausschei-

dungswettbewerbe reichen von der schulischen Ebene bis zur Bundesebene, im Einzelfall
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sogar bis zur europaischen Ebene. (7) Lehrkrafte sind auf unterschiedliche Weise in die Um-
setzung einbezogen. (8) Die Teilnehmer*innen missen entrepreneuriale Anforderungen be-
waltigen, die sich bei der Erstellung von Businessplanen, in Unternehmensplanspielen oder
bei der Griindung von Schuler*innenunternehmen und deren Geschaftsbetrieb stellen. Fir
eine Teilnahme am Wettbewerb seien — so die Ubereinstimmenden Angaben — keine beson-
deren Vorkenntnisse aus der 6konomischen Domane notwendig; dies gelte sowohl fir die
Lehrer*innen als auch die Schuler*innen. Jedoch wird der Erwerb domanenspezifischer
Kenntnisse und Fahigkeiten durch einen tragerseitig bereitgestellten Input unterstitzt, dessen
Form, Inhalt und Umfang variiert und schriftliche Lehr-Lernmaterialien, Videos, Online-Tools,
Mentoring, Prasenzveranstaltungen etc. umfassen kann. Intendiert werden laut Selbstaus-
kunft Gber alle Wettbewerbe hinweg die Vermittlung von Wirtschaftswissen sowie die Foérde-
rung unternehmerischen Denkens und Handelns, wobei sich im Detail Unterschiede vor allem
hinsichtlich der angestrebten Personlichkeitsentwicklung zeigen.

Dieser Uberblick Uiber die institutionellen, zeitlichen und organisatorischen Rahmenbedingun-
gen der Wettbewerbe wird im Folgenden um einen ,Blick hinter diese Kulissen® erganzt, der
aus methodologischen Griinden allerdings noch nicht zu den Tiefenstrukturen vordringen
kann, die flr Lernprozesse als so bedeutsam gelten. Die Datenerhebung war allerdings in
einem Fall nicht moglich. Die Anfrage an »business@school«, die Lehr-Lernmaterialien zu
Forschungszwecken zuganglich zu machen, blieb unbeantwortet, ebenso die Nachfrage. Da-

her wurde dieser Wettbewerb von der weiteren Analyse ausgeschlossen.

3 Methodisches Vorgehen bei der qualitativ-inhaltlichen Dokumenten-

analyse
Einen tiefergehenden Einblick in die Lehr-Lernarrangements ermdglichen die jeweiligen Lehr-
Lernmaterialien — der Input. Als sprachlich ausformulierte Dokumente eignen sie sich fir eine
qualitativ-inhaltliche Analyse, mittels derer die konkreten Lehr-Lerninhalte nicht nur deskriptiv
beschrieben, sondern dariber hinaus auch systematisch und intersubjektiv nachvollziehbar
kategorisiert und analysiert werden kdnnen. In diesem Kapitel wird zunachst dargelegt, wie
das fur die Dokumentenanalyse bendtigte Textkorpus zusammengestellt wurde, und erdrtert,
welche methodologisch relevanten Eigenschaften es hat. Sodann wird dargelegt, wie das fur
die Codierung erforderliche Kategoriensystem entwickelt wurde, auf dessen Basis eine quali-

tativ-inhaltliche Auswertung der erhobenen Dokumente maéglich wird (vgl. Déring 2023, 532).
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3.1 Beschreibung und methodologische Beurteilung des Textkorpus

Die Auswahl der Materialien erfolgte nach den Kriterien Themenrelevanz und Zugénglichkeit
(vgl. Kromrey 2006, 337). In die Untersuchung wurden dementsprechend alle thematisch re-
levanten und fir den Forschungszweck zuganglichen Lehr-Lernmaterialien einbezogen, die
den Lehrer*innen sowie Schiler*innen im Rahmen der jeweiligen Wettbewerbe von deren
Trager offiziell und einheitlich zur Verfugung gestellt werden. Alle Lehr-Lernmaterialien des
Wettbewerbs »JUGEND GRUNDET« sind nach Anmeldung online frei zugénglich. Der »Deut-
sche Grunderpreis fur Schilerinnen (DGPS)« ermdglichte auf Anfrage den uneingeschrank-
ten Zugriff auf alle Lehr-Lernmaterialien. Eine gleichlautende Anfrage an »IW JUNIOR« blieb
unbeantwortet, ebenso die nach einiger Zeit erfolgte Nachfrage. Da auf die Materialien nach
Anmeldung auf der Homepage zugegriffen werden konnte, war eine Datenerhebung gleich-
wohl maéglich.

Das daraus resultierende Korpus umfasst Prasentationen, Arbeitsblatter, Informations- und
Methodentexte, Excel-Dateien sowie videobasierte Inhalte. Videos wurden mit der integrierten
Transkriptionsfunktion von Microsoft Word (Version 2602 Build 16.0.19725.20126) verschrift-
licht. Die erzeugten Transkripte wurden mit den jeweiligen Videoinhalten wortlich abgeglichen.
Die Bearbeitung folgte den Transkriptionsrichtlinien von Kuckartz et al. (2008). AbschlieRend
wurden samtliche Dokumente in ein einheitliches Dateiformat (PDF) Uberfuhrt. Das aus den
Materialien des Wettbewerbsjahres 2024/25 resultierende Korpus besteht aus insgesamt 113
Dokumenten mit einem Gesamtumfang von 947 Seiten. Auf den DGPS entfallen 30 Doku-
mente mit 141 Seiten, auf JUGEND GRUNDET 57 Dokumente mit 538 Seiten und auf IW
JUNIOR 26 Dokumente mit 268 Seiten. Tabelle 2 schlisselt das Textkorpus naher auf.

Die Dokumente sind als materielle oder digitale Informationscontainer anzusehen, die Text-,
Bild- oder multimediale Inhalte als abgrenzbare, speicher- und abrufbare Einheiten bereitstel-
len (vgl. Déring 2023, 527). Methodologisch betrachtet handelt es sich dabei um institutionell
erstellte Dokumente, die eine objektive Datengrundlage darstellen. Sie liegen unabhangig
vom Forschungsprozess vor und wurden nicht eigens daflir generiert, wie es etwa bei Inter-
viewtranskripten der Fall ist. Da keinerlei Reaktivitat der Akteur*innen zu erwarten ist und Ver-
zerrungen durch soziale Erwlinschtheit ausgeschlossen werden kénnen, erflllen sie die
strenge Anforderung einer genuinen, non-reaktiven Dokumentenanalyse (vgl. Déring 2023,
525ff.; Lamnek/Krell 2016, 259, 263f.). Bei den analysierten Dokumenten handelt es sich zu-

dem um nicht-persénliche Dokumente. Sie enthalten keine personenbezogenen Daten, so-
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dass einer Auswertung weder datenschutzrechtliche noch ethische Bedenken entgegenste-
hen (vgl. Déring 2023, 527).
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Dokumente DGPS JUGEND GRUNDET IW JUNIOR
Erhebungszeitraum Marz 2025 April 2025 Juni 2025
Arbeitsbltter 12 Dokumente, 10 Dokumente, 13 Dokumente,

36 Seiten 29 Seiten 27 Seiten
Handbiicher 1 Dokument, 3 Dokumente,

- 28 Seiten 126 Seiten
Informations- und 6 Dokumente, 44 Dokumente, 5 Dokumente,
Methodentexte 18 Seiten 478 Seiten 106 Seiten
. . 2 Dokumente, 2 Dokumente,

Pitch Deck / Planspiel 32 Seiten 3 Seiten -
Vorlagen.fUr Microsoft 2 Dokumente, 5 Dokumente,
PowerPoint, Excel und . - .

25 Seiten 9 Seiten

Word

8 Dokumente,
Videos Dauer: 70 Minuten, - -
Transkript: 30 Seiten

Korpus insgesamt 30 Dokumente, 57 Dokumente, 26 Dokumente,
P 9 141 Seiten 538 Seiten 268 Seiten

Tabelle 2: Ubersicht der analysierten Lehr-Lernmaterialien

Der Einbeziehung des weiteren Inputs in die Studie standen methodologische und forschungs-
6konomische Griinde entgegen. Obwohl Workshops, Webinare und das Alumni-Mentoring
eine mitpragende Rolle einnehmen mogen — als interaktive Formate variieren sie mit den
durchfuhrenden und teilnehmenden Personen, sodass keine Einheitlichkeit der erbrterten In-
halte Uber die Gruppen und Wettbewerbsjahre hinweg gegeben ist. Demgegenuber sind die
objektivierten Lehr-Lernmaterialien fur alle Teilnehmer*innen eines Wettbewerbsjahres iden-
tisch; stichprobenartige Uberpriifungen ergaben zudem, dass sie liber mehrere Wettbewerbs-
jahre hinweg eine hohe inhaltliche Konstanz aufweisen. Vor allem ist die Zugénglichkeit der
Inhalte nicht in gleicher Weise gegeben. Aufzeichnungen waren von der Zustimmung aller (!)
Teilnehmer*innen abhéangig, die vorab einzuholen ware und im Ubrigen nachtraglich widerru-
fen werden konnte. Gegebenenfalls sind sogar Genehmigungen der Bundeslander erforder-
lich, da die Wettbewerbe als schulische Veranstaltungen fir Schiler*innen angeboten wer-
den. Schul- und datenschutzrechtliche Vorgaben (DSGVO-Konformitat) erschweren somit de-

ren Einbeziehung, ohne dass dies in zuklnftigen Studien unmdglich ware, wenngleich die
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Erfassung und Transkription dieser durchaus sehr unterschiedlichen Formate einen erhebli-
chen Mehraufwand bedeutet. lhre Einbeziehung wiirde vor allem das vorhandene Korpus
deutlich verandern: Wahrend die Lehr-Lernmaterialien als non-reaktiver Korpus anzusehen
sind (vgl. Doring 2023, 526), gilt dies nicht fur die verschriftlichten Inhalte solcher interaktiven
Formate. Da die Teilnehmer*innen wissen, dass ihre Wortbeitrage aufgezeichnet, verschrift-
licht und wissenschaftlich ausgewertet werden, ware die Reaktivitat der gedulRerten Inhalte
forschungsseitig nicht zu verhindern. Dieses methodologische Problem vermeidet ein nicht-
reaktiver Textkorpus wie der Vorliegende; abgesehen davon dirfte ein heterogener Korpus,
der aus reaktiven und nicht-reaktiven Inhalten besteht, weitere Folgeprobleme nach sich zie-
hen.

Auch Verlinkungen zu externen Websites wurden nicht in die Studie einbezogen. Obwohl von
den Tragern gesetzt — und ihnen insofern zuzuschreiben — flihren sie doch zu Drittinhalten,
die von den Tragern selbst nicht kontrollierbar sind. Sie werden hier nicht als Bestandteil der
origindren Lehr-Lernmaterialien der entrepreneurialen Wettbewerbe betrachtet, die von den
Tragern in didaktischer Absicht autonom neu- und umgestaltet werden kénnen. Gegen ihre
Berucksichtigung spricht nicht zuletzt der forschungsékonomische Grund, dass dies zu einem
enormen Anwuchs des Textkorpus fuhrt. Vor allem ginge dadurch aber der Fokus der Unter-
suchung auf die im Rahmen der Wettbewerbe zur Verfligung gestellten Lehr-Lernmaterialien

verloren — bei gleichzeitig unklarer Aussicht auf einen etwaigen Erkenntniszuwachs.

3.2 Entwicklung des Kategoriensystems und Vorgehen bei der Codierung

Die Dokumente wurden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker
(2024) analysiert. Im Unterschied zu Mayring (2022) gilt ihnen die strikte Theorieorientierung
nicht als notwendiges Gutekriterium; sie kdnne vielmehr in den jeweiligen Analyseschritten
unterstiitzend herangezogen werden (vgl. Kuckartz/Radiker 2024, 114). Eine strikte Theorie-
orientierung ist in dem wenig erforschten bis nahezu unbekannten Feld der entrepreneurialen
Wettbewerbe fur Schiler*innen derzeit nicht zu gewahrleisten; schon eine bundig formulierte,
domanenspezifische, fachdidaktische Theorie fir die Entrepreneurship Education ist nicht zu
erkennen. Das Verfahren nach Kuckartz und Radiker ermdglicht eine flexible Kombination aus
deduktiver und induktiver Kategorienbildung, verbindet hermeneutische Prinzipien des Text-
verstehens mit der Nutzung von QDA-Software und erlaubt die Beriicksichtigung sowohl fall-
als auch themenorientierter Perspektiven. Dieses Vorgehen erscheint auch in Anbetracht des

heterogenen Materials der untersuchten Schiler‘innenwettbewerbe angemessen (vgl.
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Kuckartz/Radiker 2024, 104, 113f.), das — wie dargelegt — in unterschiedlicher medialer Form
(schriftlich, audio-visuell) vorliegt. Es soll unterschiedliche Funktionen im Lehr-Lernprozess
(Information, Anleitung, Kalkulationshilfe etc.) erfillen, die Gber den bloRen Inhalt des Materi-
als hinaus verstanden und somit auch hermeneutisch interpretiert werden missen. Die unter-
suchten Wettbewerbe weisen nicht nur die oben herausgearbeiteten, duReren Ahnlichkeiten
auf, sondern sind vor allem thematisch verwandt, da sie alle der entrepreneurialen Doméane
zuzuordnen sind. Daher wurde die Anwendung eines deduktiven Kategoriensystems als viel-
versprechend angesehen, das auf einer fachwissenschaftlichen Domanenanalyse beruht.
Gleichwohl waren inhaltliche Unterschiede im Detail zu erwarten, die eine Erganzung um eine
fallspezifische Perspektive und eine induktive Kategorienbildung nahelegten, um etwaige Spe-
zifika der Wettbewerbe adaquat abzubilden.

Es wurde eine strukturierende qualitative Inhaltsanalyse durchgefihrt, die Steigleder (2008,
197f.) zufolge mit ihren differenzierten Auswertungstechniken ,qualitativ erhobenes Material
auch unter ungunstigen theoretischen Voraussetzungen® zuverlassig auswerten kann, was
ihre Praxistauglichkeit flr explorative Studien wie die vorliegende unter realistischen Bedin-
gungen unterstreicht. Diesem methodischen Ansatz folgend, sollen fachdidaktische Absichten
und inhaltliche (Schwerpunkt-)Setzungen in den Lehr-Lernmaterialien systematisch rekonstru-
iert werden (vgl. Doring 2023, 529). Diese Analysen folgen primar einer qualitativen Logik,
kénnen aber — wie auch im Folgenden geschehen — punktuell durch quantitative Haufigkeits-
auswertungen erganzt werden, wodurch sich das Vorgehen besonders fir offene, explorative
Forschungsfragen eignet (vgl. ebd., 532).

Zur Vorbereitung der Inhaltsanalyse wurde das Material umfassend gesichtet; vorab wurden
einzelne Passagen im Falle ihrer besonderen fachlich-inhaltlichen Relevanz markiert sowie
Memos und Fallzusammenfassungen erstellt (vgl. Radiker/Kuckartz 2019, 125ff.). Um dem
fachdidaktischen Erkenntnisinteresse Rechnung zu tragen, erfolgte die deduktive Kategorien-
bildung zum einen auf Grundlage des »Strukturmodells Fachdidaktik Wirtschaftswissenschaf-
ten« (Jongebloed/Twardy 1983), das eine Weiterentwicklung und Spezifizierung des allge-
meindidaktischen Modells darstellt, welches gemeinhin als »Berliner Didaktik« (Heimann
1962) bezeichnet wird. Und aufgrund der ausgewahlten Doméane erfolgte die Kategorienbil-
dung zum anderen auf Grundlage des fachwissenschaftlich fundierten »Rahmenmodells zum

unternehmerischen Wissen und Denken« (Spitzner 2023; Spitzner/Retzmann 2024).
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Didaktisch-methodische Dimensionen

Oberkategorien Subkategorien
Sozialform - Einzelarbeit - Gruppenarbeit
- Partnerarbeit - Frontalunterricht (Plenum)

Eingesetzte Medien

- Digitale Medien

- Analoge Medien

Doméanenspezifische Dimensionen

Arbeits- und
berufsweltliche
Situationen (Kontexte)

- Unternehmerische Selbststandigkeit (Entrepreneurship)
- Berufliche Selbststandigkeit (Intrapreneurship)

Prozesse des
Entrepreneurships

- Kreative Ideen und unternehmerische Gelegenheiten identifizieren und bewerten
- Ressourcen analysieren und nutzen
- Innovativ-unternehmerische Initiative am Markt realisieren und bewerten

Inhalte der
Entrepreneurship
Education

Entrepreneurship &

Erwerbstatigkeit

Sub-Subkategorien

- Erwerbstatige im Wirtschaftsgeschehen: Entrepreneurship, Intrapreneurship,
Existenzgriindung, Unternehmertum und unabhéngige Beschaftigung

- Innovativ-unternehmerisches Denken & Handeln sowie Strategien daflr

- Unternehmerische und berufliche Verantwortung

- Formen des Entrepreneurships sowie Bedeutung und Versténdnis von
Innovationen und Differenzierung von Innovationsarten

- Geschaftsidee, -entwicklung und -bewertung bzw. -lberpriifung, Vorgehen bei
Geschaftsmodellentwicklung und Gelingensbedingungen der Idee

Unternehmen &

- Rechtsformen
- Unternehmerischer Wertschépfungs-

- Griindungsprozess
- Businessplan

Entrepreneuriale
Methoden

Ur.]_temehmens- - Management-Prozess & prozess & unternehmerische
grindung unternehmerische Strategien Ressourcen
- Grundprinzipien des Wirtschaftens - Wachstums- und Exit-Strategien

i - Weltweiter Handel - Volkswirtschaftliche Entwicklungen
W!rtSCha;t & - Gesellschaftliche Entwicklungen - Gesetzlicher Rahmen & nationale,
Wirtschaften - (Volks-)Wirtschaftliche Zielkonflikte europaische und internationale

Wirtschaftsordnung und -politik

deduktiv induktiv

- Benchmarking
- Brainstorming

- Brainwriting / 635 Methode

- Business Model Canvas (BMC)

- Businessplan / Pitch (Deck) / 5-Jahresplan /
Management Summary

- Crowdsourcing

- Design Thinking

- Five Why’s

- [deenwettbewerbe

- (Konsequente) Konkurrenzbeobachtung /

Marktforschung

- Kund*innenbeobachtung / Kund*innenbefragung
/ Kund*innenworkshops
- Lean-Startup-Ansatz

- Mind Mapping

- Minimum Viable Product (MVP) / Prototyp

- Mystery Shopping
- SWOT-Analyse

- 30 Kreise Challenge
- Analogie

- Balanced Scorecard
- Bilanzanalyse

- Machbarkeitsanalyse

- Markenaufbauprozess

- Marketing-Mix

- Marshmallow Challenge

- Bisoziation - Metaplan
- Bootstrapping - Mitarbeitermotivation
- Brain Race - Persona-Methode

- Break-even-Analyse
- Collective Notebook
- Corporate Design

- Planspiel
- PR-FAQ-Methode
- Preiskalkulation

- Feedback - Produktlebenszyklus

- Fremdeinschatzungs- - Provokationstechnik
fragebogen - Scamper

- Funf-Krafte-Modell - Selbsteinschatzungs-

- Gewinn- und fragebogen

Verlustrechnung - SMART-Technik

- How-Now-Wow-Ciao! Matrix - S-O-R-Modell

- Ikigai - Stummer Dialog

- Inkubatoren / Acceleratoren - Teambuilding

- JG-Wiirfelspiel "We Got - Walt-Disney-Methode
This" - Zukunftswerkstatt

- Lieferantenauswahl und
-bewertung

Tabelle 3: Kategoriensystem zur Inhaltsanalyse der Lehr-Lernmaterialien
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Das auf dieser konzeptionellen, modelltheoretischen Basis entwickelte Kategoriensystem
(siehe Tabelle 3) umfasst sechs deduktive Oberkategorien mit 30 Subkategorien sowie 17
Sub-Subkategorien im Bereich ,Inhalte der Entrepreneurship Education®.

In einem Pretest wurde das entwickelte Kategoriensystem von zwei Codierer*innen an etwa
25 % des Datenmaterials auf Anwendbarkeit und Trennscharfe Uberprift und validiert. Nach
Abschluss der Probecodierung tauschten sich die beiden Codierer*innen aus, was zu gering-
fugigen Erganzungen des Kategoriensystems fiihrte — vor allem im Bereich der entrepreneu-
rialen Methoden, die zwischen den Wettbewerben stark variieren. Insgesamt erfillten die Ka-
tegorien grundsatzlich die Kriterien deduktiver Kategorienbildung nach Kuckartz und Radiker
(2024, 64ff.) hinsichtlich Erschépfung, Trennscharfe, Koharenz, Verstandlichkeit und hierar-
chischer Logik, wie sich beim Systematisieren und Ordnen mit der QDA-Software ergab. Es
wurde eine klare Hierarchie geschaffen und die Gesamtstruktur auf Schlussigkeit, plausible
Relationen sowie vollstandige Materialabdeckung geprift (vgl. ebd., 99f.). Zudem wurden
Ubereinstimmungen und Abweichungen analysiert und insbesondere unterschiedlich codierte
Textstellen gemeinsam diskutiert. Auf dieser Basis wurden — wie von Radiker und Kuckartz
(vgl. 2019, 289) empfohlen — konsensuell Verfahrensweisen und Anwendungsregeln von den
zwei Codierer*innen definiert, um ein moglichst einheitliches und objektives Vorgehen zu ge-
wahrleisten.

AnschlieRend erfolgte die Codierung aller Lehr-Lernmaterialien durch zwei Codierer*innen,
die unabhangig voneinander agierten. Die deduktiv entwickelten Kategorien wurden auf das
gesamte Korpus angewandt. Im Rahmen des vollstandigen Codierdurchlaufs erfolgte die in-
duktive Subkategorienbildung direkt am Material (vgl. Radiker/Kuckartz 2019, 103). Die Do-
kumente wurden dabei sequenziell bearbeitet, Kategorien unmittelbar am Text gebildet und
ausschlief3lich der Oberkategorie ,entrepreneuriale Methoden“ zugeordnet (vgl. Kuckartz/Ra-
diker 2024, 97ff.). Alle Fundstellen wurden anschlieRend zunachst ungeordnet in einer Tabelle
erfasst, sodann systematisch geordnet, verdichtet und gegebenenfalls gebindelt. Fir jede
identifizierte Subkategorie wurde im Codierhandbuch eine Definition samt Ankerbeispiel er-
ganzt.

Die Ubereinstimmung wurde durch eine Diskussion der beiden Codierer*innen sichergestellt
(vgl. ebd., 138). Fur die induktive Kategorienbildung wurde keine (separate) Intercoder-Uber-
einstimmung berechnet, da sich diese aufgrund der hohen Subjektivitat nicht zielfiihrend Gber
den Ubereinstimmungs-Koeffizienten bestimmen Iasst (vgl. Radiker/Kuckartz 2019, 102f.).
Insgesamt wurden 39 induktive Subkategorien im Bereich der ,entrepreneurialen Methoden®
identifiziert (siehe Tabelle 4).
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Die Segmentierung orientierte sich an vollstdndigen (Ab-)Satzen; Mehrfachcodierungen wa-
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ren zulassig. Die Qualitatssicherung erfolgte durch ein vorab entwickeltes Codierhandbuch
samt Definitionen, Ankerbeispielen und Anwendungsregeln. Ein exemplarischer Auszug dar-
aus (siehe Tabelle 4) veranschaulicht die Ausdifferenzierung der Sub- bzw. Sub-Subkatego-

rien zu den Dimensionen ,Arbeits- und berufsweltliche Situationen®, ,Prozesse des Entrepre-

neurships®, ,Inhalte der Entrepreneurship Education® sowie ,entrepreneuriale Methoden®.

Doméanenspezifische Dimensionen

Kategorien Beschreibung Ankerbeispiel / Anwendungs-
Indikator regeln
(1) Arbeits- und berufsweltliche Situationen (Kontexte) « Definition der Co-

Entrepreneurship

Innovativer Unternehmensgriinder, Unternehmens-
nachfolger und -kaufer, Existenzgriinder, Arbeitge-
ber, Erwerbstatigkeitsorientierender und -wahler

,Hallo, ich bin Paul. Ich habe Lemo-
naid gegriindet und freue mich heute
hier zu sein” (DGPS Video 1).

(2) Prozesse des Entrepreneurships

Kreative Ideen und
unternehmerische
Gelegenheiten
identifizieren und
bewerten

+ Bestimmung der Ziele einer unternehmerischen
Initiative.

* Analyse der (zukinftigen) beruflichen Situation
und Bewertung von Handlungsalternativen.

+ |dentifikation von Innovationsbedarfen und Még-
lichkeiten innerhalb und auRerhalb der Wert-
schopfungskette.

+ Uberpriifung von kreativen ldeen und Feststellung
von unternehmerischen Gelegenheiten.

« |dentifikation von Informations-, Interaktions- und
Transaktionspartnern zur Ressourcenakquise.

+ Berlcksichtigung von Wirtschaftskreislaufen,
Marktstrukturen, rechtlichen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen.

,Bevor ihr eine Idee umsetzt, miisst
ihr zunéchst analysieren, ob diese
liberhaupt durchfiihrbar ist. ..."

(IW JUNIOR Griindungsphase).

(3) Inhaltsbereiche der Entrepreneurship Education

Formen des Entrepre-
neurships sowie Be-
deutung und Verstand-
nis von Innovationen
und Differenzierung
von Innovationsarten

Zum Beispiel: Business, Social, Green und Digital
Entrepreneurship

»Grob gesagt spricht man bei Social
Entrepreneurship von Sozialunter-
nehmertum* (JUGEND GRUNDET
Social Entrepreneurship).

(4) Entrepreneu

riale Methoden

Benchmarking

Vergleich der eigenen Leistungsfahigkeit mit ande-
ren Unternehmen zur Identifikation von Handlungs-
und Entwicklungsfeldern (vgl. Fust et al. 2019, S.
113).

LAlso ich glaube, was wir zuallererst
gemacht haben, was man natiirlich
nur jedem und jeder empfehlen
kann, die ein Produkt oder eine
Dienstleistung an den Markt bringen
mdchte, ist Recherche” (DGPS Vi-
deo 4).

dierungseinheit (in
der Regel Satz oder
inhaltlich zusam-
menhangender Ab-
satz).

e Codierung aus-
schlieRlich auf Basis
der Inhalte, keine
Interpretationen.

e Codierung auf
Ebene der Sub-
bzw. Sub-Subkate-
gorien (Grundebene
der Analyse).

e Aggregation auf
Oberkategorien fir
héhere Abstraktion.

e Mehrfachcodierun-
gen erlaubt, aber
Doppelzéhlungen
innerhalb eines Ma-
terials werden ver-
mieden.

Tabelle 4: Auszug aus dem Codierhandbuch’

! Das vollstindige Codierhandbuch kann bei den Autor*innen zu Forschungszwecken angefordert werden.
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Die Codierung erfolgte unter Einsatz von MAXQDA Analytics Pro (Version 24.0.0). Insgesamt
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wurden 1.935 Codierungen vorgenommen. Die Gute der Codierung wurde Uber die Intercoder-
Ubereinstimmung Uberpriift. Die abschlieRende Berechnung des Kappa-Koeffizienten nach
Brennan und Prediger (1981) ergab k = 0,82 bei 90 % Segmentubereinstimmung, was auf eine
hohe inhaltliche Konsistenz und Anwendbarkeit des entwickelten Kategoriensystems sowie
des Codierhandbuchs hinweist (vgl. Kuckartz/Radiker 2024, 242). Dieser zufallskorrigierte
Ubereinstimmungs-Koeffizient erfordert ein wie hier durchgefiihrtes unabhéngiges Codieren
und quantifiziert die Qualitat der qualitativ-inhaltlichen Analyse. Er kann Werte zwischen -1,00
und +1,00 annehmen, wobei der Wert von +1,00 einer perfekten Ubereinstimmung der Codie-
renden entspricht (vgl. Radiker/Kuckartz 2019, 301ff.). Landis und Koch (vgl. 1977) sprechen

ab einem Kappa-Koeffizienten von 0,81 von einem sehr guten, zuverlassigen Ergebnis.

4 Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse

Der Schwerpunkt der nachfolgend dargestellten Ergebnisse liegt zunachst auf den Situatio-
nen, Prozessen und Inhalten im Sinne des Rahmenmodells zum unternehmerischen Wissen
und Denken, das den deduktiv bestimmten Kategorien zugrunde liegt. AnschlieRend werden
die Befunde zu den entrepreneurialen Methoden dargelegt, die von den Wettbewerben the-
matisiert werden, die den induktiv gebildeten Kategorien zugeordnet wurden. Die miterhobe-
nen Oberkategorien ,Sozialformen® und ,eingesetzte Medien“ bleiben hier aufen vor, da sie
nicht im Zentrum der eingangs aufgeworfenen Forschungsfrage stehen. Hier sei lediglich fest-
gehalten, dass die Lehr-Lernmaterialien den betreuenden Lehrer*innen diesbeziglich einen

grofRen Spielraum gewahren.

4.1 Befunde zu den Situationen, Prozessen und Inhalten der Wettbewerbe

Die in den Lehr-Lernmaterialien thematisierten Sachverhalte wurden den Subkategorien die-
ser drei Oberkategorien regelbasiert zugeordnet. Tabelle 5 weist fir jeden Wettbewerb geson-
dert die absoluten Haufigkeiten der Codierung der Subkategorien aus; die Angabe von Pro-
zentwerten ist nicht opportun, da die absoluten Haufigkeiten daftir nicht grof3 genug sind. Da
der anteilige Umfang der Wettbewerbe am Textkorpus aber wie dargelegt recht unterschied-
lich ausfallt, ist besonders auf die Verteilung der Anteile innerhalb der Oberkategorien zu ach-

ten. Dies lasst eventuelle Schwerpunktsetzungen innerhalb der Wettbewerbe erkennen.
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Kategorien DGPS JUGEND GRUNDET IW JUNIOR

(1) Arbeits- und berufsweltliche Situationen (Kontexte)

Entrepreneurship 25 50 52

Intrapreneurship 9 21 49

(2) Prozesse des Entrepreneurships

Kreative Ideen und unter-
nehmerische Gelegenheiten 26 30 13
identifizieren und bewerten

Ressourcen analysieren

und nutzen 58 30 56

Innovativ-unternehmerische
Initiative am Markt realisieren 15 18 10
und bewerten

(3) Inhaltsbereiche der Entrepreneurship Education

Entrepreneurship &

Erwerbstatigkeit 67 72 48
Unternehmen & i 50 60 .
Unternehmensgriindung

Wirtschaft &

Wirtschaften 20 33 10

Tabelle 5: Haufigkeitsverteilung der Kategorien nach Wettbewerben

(1) Arbeits- und berufsweltliche Situationen (Kontexte)

Die arbeits- und berufsweltlichen Kontexte werden mit Spitzner (2023, 146ff.) in die zwei Situ-
ationsklassen Entrepreneurship und Intrapreneurship unterschieden.

Der DGPS fokussiert primar entrepreneuriale Situationen, zum Beispiel durch Aufgaben wie
die Erstellung eines Management Summary oder eines Businessplans, die in unternehmeri-
sche Entscheidungsprozesse eingebunden sind. So sollen die Teilnehmenden fir das Ma-
nagement Summary ,alles zusammenfigen und allem dem letzten Schliff geben* (DGPS, Auf-
gabe 9, 1). Dies umfasst neben der Zusammenfassung von Marktanalyse, Strategie und Fi-
nanzplanung auch eine kritische Reflexion der eigenen Geschaftsidee. Der DGPS thematisiert
vergleichsweise deutlich seltener, jedoch erkennbar auch intrapreneuriale Situationen, insbe-
sondere bei analytisch-reflexiven Aufgaben wie der SWOT-Analyse, die zur internen Bewer-
tung der Geschéaftsidee anregen und damit Kompetenzen fordern soll, die im theoretischen
Modell als Bestandteil unternehmerischen Handelns verortet sind:

~Mithilfe einer SWOT-Analyse ermittelt ihr Stdrken und Schwéchen und findet heraus,
welche Chancen und Risiken eure Geschéftsidee birgt” (DGPS, A3, 1).

227



Zeitschrift fir 6konomische Bildung Heft Nr. 15/2026, S. 212-244 Z OB

Auch JUGEND GRUNDET legt den Schwerpunkt auf entrepreneuriale Situationen, etwa bei
der Entwicklung eines Pitches, der als zentrale Prasentationsform unternehmerischer Ideen
eingefuhrt wird:
,Die Geschéftsidee steht. Jetzt geht es darum, andere — wie zum Beispiel Investor:innen
— fiir die Idee zu gewinnen. Die Kénigsdisziplin ist hier der sogenannte Pitch: Viele Griin-
der:innen begeben sich auf solche Pitches, wo sie ihre Idee vor einer Jury présentieren.
Das Ziel: Die Jury von der Notwendigkeit und den Vorteilen der Geschéftsidee zu liber-
zeugen. Mit einem guten Pitch gewinnt man im besten Fall Geldmittel und Aufmerksam-

keit fiir die Idee. Doch was macht einen guten Pitch aus?* (JUGEND GRUNDET (JG),
PITCHENT!, 1).

Relativ nur etwas haufiger als der DGPS thematisiert JUGEND GRUNDET intrapreneuriale
Situationen der Erwerbstatigkeit, die unternehmensinterne Planungs- und Entscheidungspro-
zesse beinhalten. So werden die Lernenden beispielsweise angeleitet, den Einkauf fur kom-
mende Perioden zu planen, wobei explizit auf Unsicherheiten im Wettbewerbsumfeld hinge-
wiesen wird (JG, Wie plane ich den Einkauf meiner Produkte, 2). Besonders ausgepragt ist
dieser Aspekt im Planspiel ,Balkonia®“, in dem operative Entscheidungen Uber Absatzmengen,
Produktion oder Einkauf innerhalb eines simulierten Marktes getroffen werden muissen, um
Kennzahlen in der Balanced Scorecard zu optimieren. Zudem wird das Intrapreneurship re-
flektiert, etwa durch den Hinweis, dass sich die Aufgabenbereiche von Griinder*innen und
leitenden Angestellten in der heutigen Arbeitswelt zunehmend annahern (JG, Warum ein
Start-up griinden, 2).

Bei IW JUNIOR tritt das Intrapreneurship vor allem im thematischen Kontext der Ressourcen-
planung (Kapital, Personal, Material) auf. Die Lernenden agieren dann innerhalb bestehender
Unternehmensstrukturen. In der Unternehmensphase reflektieren die Lernenden, wie ihre Ge-
schaftsidee praktisch umgesetzt werden kann, unter anderem im Hinblick auf Arbeitsablaufe,
Personalstruktur und Lieferantenauswahl (IW JUNIOR, 69). In Summe behandelt /W JUNIOR
Entrepreneurship- und Intrapreneurship-Kontexte annahernd gleich haufig. Die Lernenden
werden sowohl mit klassischen Griindungssituationen konfrontiert, etwa der Planung und Or-
ganisation von Schiler*innenunternehmen, als auch mit entrepreneurialen Entscheidungspro-
zessen. So entwickeln sie nicht nur ein Verstandnis daflir, was einen Unternehmensnamen
ausmacht, sondern entwerfen auch eigenstandig einen geeigneten Namen fir ihr JUNIOR-
Unternehmen (IW JUNIOR, 25ff.).
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(2) Prozesse des Entrepreneurships

Die Prozessdimension wird mit Spitzner (2023, 152ff.) dreigeteilt. Die Haufigkeitsverteilung
Uber die drei Prozessphasen hinweg offenbart erneut unterschiedliche Akzentsetzungen der
Wettbewerbe.

Die Identifikation und Bewertung kreativer Ideen sowie unternehmerischer Gelegenheiten ist
bei JUGEND GRUNDET am starksten ausgepragt. Dies zeigt sich in zahlreichen Aufgaben
zur Entwicklung und Bewertung von Geschéftsideen, etwa im Zusammenhang mit der Unique
Selling Proposition (USP) und der problemorientierten Ideengenerierung: Geschéaftsideen sol-
len ,ausgehend von einem Problem entwickelt‘ werden (JG, Die Zielgruppen, 2). Auch beim
DGPS ist dieser am Beginn einer innovativ-unternehmerischen Initiative stehende Prozess-
schritt deutlich vertreten, beispielsweise durch den Einsatz von Design Thinking. Die Lernen-
den werden dazu angeregt, gezielt nach Marktlicken zu suchen und Bedarfe im Alltag zu
identifizieren (DGPS, A1, 3).

Die Prozessphase der Analyse und Nutzung von Ressourcen ist beim DGPS und bei IW JU-
NIOR jedoch vergleichsweise deutlicher prasent. Beide Wettbewerbe fokussieren damit die
betriebswirtschaftliche Ebene. Dies betrifft beispielsweise finanzielle Ressourcen, etwa das
Grundkapital von Schiler*innenunternehmen, aber auch personelle Ressourcen, wie die Auf-
gabenverteilung innerhalb von Grindungsteams (IW JUNIOR, 90; DGPS, Video 2, 3). Bei
JUGEND GRUNDET zeigt sich ein exakt ausgeglichenes Verhaltnis von Ideen- und Ressour-
cenphase.

Die Realisierung und Bewertung innovativ-unternehmerischer Initiativen am Markt weist ins-
gesamt die geringste Codierhaufigkeit auf, wobei sich diese Prozessphase noch am haufigs-
ten bei JUGEND GRUNDET findet. Bei IW JUNIOR erfolgt dies beispielsweise durch die Er-
stellung eines Jahresabschlusses, der eine zusammenfassende Reflexion des gesamten
Schiller*innenunternehmensjahres erméglicht (IW JUNIOR, 143). JUGEND GRUNDET greift
diese Phase insbesondere im Rahmen der Business Academy auf, etwa durch die Auseinan-
dersetzung mit der Bedeutung und Entstehung von Innovationen (JG, Was ist eine Innovation,
12ff.). Beim DGPS wird dieser Prozess unter anderem durch Aufgaben zur Entwicklung einer
Vertriebsstrategie auf Basis des Marketing-Mix operationalisiert (DGPS, A5, 1).

Basierend auf diesen Ergebnissen kann jedem der drei Wettbewerbe zugesprochen werden,
dass es sich nicht um entrepreneuriale Ideenwettbewerbe handelt, sondern um Leistungswett-
bewerbe. Dies beginnt schon in der Prozessphase ,Kreative Ideen und unternehmerische Ge-
legenheiten identifizieren und bewerten®, in der die kreative Idee gleichwohl ein starkeres Ge-

wicht haben muss.
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(3) Inhaltsbereiche der Entrepreneurship Education

Die Inhalte der Lehr-Lernmaterialien lassen sich schliellich nach den von Spitzner (2023,
158ff.) unterschiedenen Inhaltsbereichen Entrepreneurship & Erwerbstétigkeit, Unternehmen
& Unternehmensgriindung sowie Wirtschaft & Wirtschaften differenziert ausweisen.

Der Inhaltsbereich Entrepreneurship & Erwerbstétigkeit ist beim DGPS und bei JUGEND
GRUNDET am stéarksten vertreten. Der Fokus liegt dabei auf der Entwicklung von Geschafts-
ideen und innovativ-unternehmerischem Denken. Dies zeigt sich beispielsweise an den zwar
schlichten, aber klaren Aussagen wie: ,Nun geht es auch schon los mit der Entwicklung eurer
Geschéftsidee* (DGPS, A1, 3) oder ,Eine gute Geschéftsidee ist der Grundstein fiir jede er-
folgreiche Organisation, [...J* (JG, Was ist eine Geschéftsidee, 39).

Bei JUGEND GRUNDET steht die Ausarbeitung der Geschéftsidee im Mittelpunkt eines vor-
zubereitenden Pitches, wobei betont wird, dass dieser ,kurz und knapp [...] und gleichzeitig
mdéglichst umfassend die Idee beschreiben soll (JG, PR-FAQ-Methode, 1). IW JUNIOR ver-
knUpft diesen Inhaltsbereich starker mit formal-rechtlichen Rahmenbedingungen unternehme-
rischen Handelns, beispielsweise durch die Thematisierung von Urheberrechten und Daten-
schutz (IW JUNIOR, 79). Eine explizite und systematische Gegenuberstellung von Vor- und
Nachteilen der arbeitsweltlichen Situationen des Entre- und Intrapreneurships erfolgt in kei-
nem der Wettbewerbe. Zudem werden die Themenkomplexe Risiko und Unsicherheit sowie
Krisen im Griundungsprozess und Scheitern des Griindungsvorhabens — wenn utberhaupt —
lediglich randstandig behandelt, deren Relevanz sowohl in der fachwissenschaftlichen (vgl.
Grichnik et al. 2017) als auch in der fachdidaktischen Literatur (vgl. Thompson et al. 2025,
Tiberius 2024) betont wird. Kein Wettbewerb greift diese Themenkomplexe Gibergeordnet bzw.
vertieft in den Lehr-Lernmaterialien auf. Die sehr wenigen expliziten Fundstellen erwahnen sie
beispielsweise am Rande der klassischen, intrapreneurialen SWOT-Analyse (DGPS, V2, 1)
oder klammern sie gar aus: ,/m Start-up Simulator diirft Ihr nun ausprobieren, was es heift,
tatséchlich Unternehmer zu sein und unternehmerische Entscheidungen zu treffen — ohne ei-
genes und persénlich finanzielles Risiko“ (JG, OnePager, 1). In den Lehr-Lernmaterialien des
DGPS finden sich beispielsweise folgende Nennungen: Risiko (7 Fundstellen), Ungewissheit
(0 Fundstellen), Unsicherheit (1 Fundstelle). Diese Beilaufigkeit der Erwahnung oder gar der
ausdricklichen Ausklammerung des unternehmerischen Risikos rechtfertigt keine eigene in-
duktiv gebildete Analysekategorie.

Dagegen finden sich speziell bei DGPS und JUGEND GRUNDET Aspekte unternehmerischer
und beruflicher Verantwortung, die vor allem im Kontext innovativ-unternehmerischer Initiati-

ven behandelt werden, die mit sozialen und nachhaltigen Zielen einhergehen. Beim DGPS
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kndpfen ihr Handeln explizit mit gesellschaftlicher Verantwortung, etwa wenn ein Entrepreneur
betont, ein Unternehmen zu griinden, ,um soziale Dinge zu férdern und eben nicht, um mit
dem Bentley um die Alster zu rasen®, und Social Entrepreneurship als damals noch neuartigen
Ansatz beschreibt (DGPS, V1, 1). Auch Kombinationen von Social und Sustainable Entrepre-
neurship werden aufgezeigt, beispielsweise durch die Vorstellung der Upcycling-Manufaktur
Bridge & Tunnel: ,Wir haben seit (iber 7 Jahren eine Upcycling Manufaktur [...] aufgebaut, mit
gesellschatftlich benachteiligten Menschen, mit denen wir aus wunderschénen Alttextilien noch
schénere Designs machen” (DGPS, V4, 1).
JUGEND GRUNDET greift vor allem das Social Entrepreneurship systematischer auf. Inner-
halb der Business Academy ist dem Thema ein eigenes Kapitel gewidmet, das neben einer
Begriffsdefinition auch motivational ausgerichtete Fragen wie ,Warum machen die das?* auf-
greift oder besondere Anforderungen an Social Entrepreneurs behandelt. Erganzend wird
nachhaltiges Wirtschaften als Bestandteil der Unternehmensfiihrung thematisiert und damit
auch Sustainable Entrepreneurship adressiert, wenn auch insgesamt weniger stark ausge-
pragt als dies beim Social Entrepreneurship der Fall ist:

,Nachhaltigkeit ist zentral fiir jedes wirtschaftliche Unterfangen und sollte auch von Start-

ups am besten von Anfang an mitbedacht werden [...], weil unter dem Begriff Nachhal-

tigkeit sehr viel mehr zu verstehen ist, als ,nur’ ein Bio-Siegel” (JG, Nachhaltig wirtschaf-
ten, 1).

IW JUNIOR behandelt vom klassischen Business Entrepreneurship abweichende Formen nur
am Rande. Kein Wettbewerb thematisiert explizit Digital, Political, Cultural oder Corporate
Entrepreneurship.

Der betriebswirtschaftliche Inhaltsbereich Unternehmen & Unternehmensgriindung ist bei IW
JUNIOR am starksten ausgepragt. Die Aufgaben reichen von klassischen Griindungsschritten
Uber Planungsinstrumente bis hin zur Simulation betrieblicher Ablaufe. So umfasst die Griin-
dungsphase beispielsweise auch die gezielte Suche nach Mitarbeitenden fiir einzelne Abtei-
lungen. Der DGPS greift diesen Inhaltsbereich unter anderem durch die Erstellung eines Pitch
Decks auf (DGPS, A8, 1), behandelt jedoch, im Gegensatz zu den anderen Wettbewerben,
keine unterschiedlichen Rechtsformen, obwohl diese flir unternehmerische Entscheidungen
grundsatzlich von Bedeutung sind (vgl. Spitzner 2023, 55f.). JUGEND GRUNDET thematisiert
in diesem Bereich insbesondere den Einsatz von Mitarbeiter*innen in der Produktentwicklung:
.Die Mitarbeiter in der Produktentwicklung entwickeln dein Produkt weiter. [...] Je mehr Mitar-
beiter [...] desto héher ist dein Innovationsindex.“ (JG, Planspiel-Handbuch 2021 (PH), 10),
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wahrend /W JUNIOR einen starken Fokus auf Prozessmanagement und Wertschdpfung legt;
so wird betont, dass ,die Herstellung eines Produktes oder [...] einer Dienstleistung mehrere
aufeinanderfolgende Tétigkeiten erfordert, die zusammengenommen |[...] als Prozess be-
zeichnet® (IW JUNIOR, 69) werden. Insgesamt weist die Sub-Subkategorie ,,Unternehmeri-
scher Wertschdpfungsprozess & Ressourcen® die hochste Codierhaufigkeit auf. Thematisiert
werden dabei betriebswirtschaftliche Teilprozesse wie das Controlling, etwa in Form der Preis-
ermittlung fur Produkte (IW JUNIOR, 24) oder die Beschaffung und der Einkauf; beispiels-
weise wird auf die Abhangigkeit von Lieferant*innen und deren Verhandlungsmacht hingewie-
sen (DGPS, A2, 2). Ebenso werden unterschiedliche Finanzierungsformen aufgegriffen, da-
runter Eigen- und Fremdfinanzierung, beispielsweise durch Kredite, Erspartes, Crowdfunding
oder staatliche Fordermittel (DGPS, A4, 4). Daruber hinaus wird der Absatz als weiterer Be-
standteil des Wertschépfungsprozesses behandelt, indem erlautert wird, dass viele Produkte
nicht direkt, sondern Uber Absatzhelfer oder Absatzmittler an die Endnutzer*innen vertrieben
werden (JG, Markte und ihr Umfeld, 15).

Der Bereich Wirtschaft & Wirtschaften ist in allen drei Wettbewerben quantitativ am schwachs-
ten ausgepragt, wobei er sich noch am haufigsten bei JUGEND GRUNDET findet. Themati-
siert werden vor allem grundlegende wirtschaftliche Prinzipien, staatliche Rahmenbedingun-
gen sowie gesellschaftliche Bezlige unternehmerischen Handelns. Dies zeigt sich beispiels-
weise in der Auseinandersetzung mit staatlichen Férdermalinahmen, die als Unterstitzung
fur Grinder*innen und Start-ups dargestellt werden (JG, Warum StartUp griinden, 8). Dartiber
hinaus wird die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmer*innen aufgegriffen, etwa in
der Reflexion Gber Werteorientierung und den gesellschaftlichen Beitrag von Unternehmen
(DGPS, A6, 6). Vereinzelt werden auch Aspekte entrepreneurialer Exit-Strategien themati-
siert, etwa durch die Planung der Unternehmensauflésung in der Abschlussphase bei IW JU-
NIOR (138ff.). Insgesamt bleibt dieser Inhaltsbereich jedoch deutlich unterreprasentiert, womit
sich die von Loerwald (2016, 56) beschriebene Tendenz bestatigt, dass volkswirtschaftliche
Perspektiven in der Entrepreneurship Education haufig unberiicksichtigt bleiben. Uber alle
Wettbewerbe hinweg werden Inhalte wie der weltweite Handel (zum Beispiel: Globalisierung,
Auslandsmarkte, Freihandel, Zolle) oder volkswirtschaftliche und gesellschaftliche Entwick-
lungen (zum Beispiel: Konjunkturzyklus, Inflation, demografische Entwicklung, veranderte

Konsumeigenschaften) nahezu ganzlich ausgespart.
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4.2 Befunde zu den entrepreneurialen Methoden
Die drei Wettbewerbe nutzen mehrere, zum Teil sogar eine Vielzahl innovativ-unternehmeri-
scher Methoden, darunter sowohl lineare als auch nicht-lineare Ansatze des Entrepreneur-
ships im Sinne von Causation und Effectuation (vgl. Sarasvathy 2001; 2008).
Fir den DGPS wurden 13 verschiedene, deduktiv und induktiv erfasste Methoden identifiziert,
wobei nicht-lineare Ansatze, wie beispielsweise das lkigai oder der Marketing-Mix, eine unter-
geordnete Rolle spielen. Der DGPS setzt Uberwiegend auf lineare Verfahren wie den Busi-
nessplan, erganzt um analytische Instrumente wie das Minimum Viable Product (MVP) und
die SWOT-Analyse. Die Methoden werden in der Regel zunachst erlautert und anschliel3end
angewendet:
,Ein Minimum Viable Product, kurz MVP, bezeichnet eine erste, sehr einfache Version
eines Produkts. Wichtig ist, dass Kernfunktionen des Produkts bereits vorhanden sind,
denn ihr wollt damit ein friihzeitiges Feedback von Nutzer:innen bekommen. [....] Habt
ihr euch fiir eine Dienstleistung entschieden, dann kénnte ein MVP zum Beispiel ein
Entwurf einer Website bzw. App sein — oder Bilder, die die Nutzung der Dienstleistung
erkldren. So kénnt ihr vorgehen: In Aufgabe 1 habt ihr bereits einen Prototyp entwickelt.
[....] Vielleicht habt ihr auch in den vergangenen Aufgaben noch einmal Anderungen an
eurer urspriinglichen Geschéftsidee vorgenommen. Diese kénnt ihr nun in euer MVP

einflieBen lassen, indem ihr gemeinsam (berlegt, wie und wo ihr euren Prototyp noch
optimieren kénnt.“ (DGPS, A5, 3).

Die Lehr-Lernmaterialien von JUGEND GRUNDET beinhalten 37 Methoden, die deduktiv und
induktiv erfasst wurden und ein breites Spektrum unternehmerischer Vorgehensweisen repra-
sentieren. Neben klassischen linearen Verfahren wie Businessplan, Konkurrenz- und Markt-
forschung oder Planspielen werden zahlreiche kreative und nicht-lineare Methoden einge-
setzt. So werden beispielsweise im Abschnitt Team & ldee , 74 kreative Methoden fiir die
Ideenfindung“ vorgestellt, darunter Mind Mapping, Brainwriting und die Zukunftswerkstatt.
Jede Methode wird eingeflihrt und erlautert, zum Beispiel die Zukunftswerkstatt als dreiphasi-
ger Prozess aus Kritik, Utopie und Umsetzung (JG, Was ist eine Geschaftsidee, 19). Dieser
Wettbewerb weist somit die grofite methodische Vielfalt auf, wobei sein Anteil am Textkorpus
mit ca. 57 % die Anteile der beiden anderen Wettbewerbe auch sehr deutlich Ubersteigt. Das
Angebot an entrepreneurialen Methoden ist demnach zwar grof3, nicht bekannt ist dagegen,
welche davon wie und in welchem Male von Schuler*innen tatsachlich genutzt werden.

Die 19 fur IW JUNIOR erfassten Methoden zahlen iberwiegend zu den linearen Verfahren,
konkret sind dies Konkurrenz- und Marktforschung, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Kun-
denbefragungen. Daflir werden standardisierte Vorlagen zur Verfligung gestellt, beispiels-

weise eine ,Umfrage zur Kundenzufriedenheit‘. Nicht-lineare Methoden wie Design Thinking
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und Mind Mapping finden sich in den Materialien nicht.

Tabelle 6 listet fur jeden Wettbewerb die finf am haufigsten enthaltenen entrepreneurialen
Methoden auf. Die dadurch erkennbaren methodischen Schwerpunktsetzungen zeigen, dass
die Wettbewerbe das unternehmerische Handeln unterschiedlich operationalisieren und die

Lernenden in variierendem Umfang an analytische und kreative Vorgehensweisen heranfih-

ren.
DGPS JUGEND GRUNDET IW JUNIOR
Businessplan 10 Businessplan 8 (Konsequente) Konkurrenz- 8
beobachtung

Kund*innenbeobachtung 4 Kund*innenbeobachtung 5 Kund*innenbeobachtung 4
Minimum Viable Product 4 (Konsequente) Konkurrenz- 5 Gewinn- und Verlustrech- 4
(MVP) beobachtung nung

SWOT-Analyse 4 Planspiel 5 | Brainstorming 3
(Konsequente) Konkurrenz- 3 Mind Mapping 4 Marketing-Mix 3
beobachtung

Tabelle 6: Vergleich der fiinf meistgenutzten entrepreneurialen Methoden in den Wettbewerben

4.3 Zusammenfassende Charakterisierung der Befunde

Die vorgenommene Unterteilung eines zusammenhangenden Textkorpus in Segmente und
deren regelbasierte Codierung anhand von mehr oder weniger abstrakten Kategorien ent-
spricht dem Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse, bietet aber keine Gesamtschau Uber
den thematischen Input durch die Lehr-Lernmaterialien. Sie wirft zudem die Frage nach den
Zusammenhéngen der Segmente auf, die unter Umstanden wie Fragmente erscheinen mo-
gen. Dieses Kapitel soll dazu beitragen, solche Zusammenhange methodisch kontrolliert zu
erhellen.

Zusammengefasst ergibt die Dokumentenanalyse, dass die Lehr-Lernmaterialien der drei
Wettbewerbe sowohl den arbeits- und berufsweltlichen Kontext des Entrepreneurships als
auch den des Intrapreneurships adressieren, wobei ersterer akzentuiert wird. Sie fokussieren
wesentlich die am Beginn einer innovativ-unternehmerischen Initiative stehenden Prozess-
schritte der Ideen- und Ressourcenphase und zentrieren dabei entrepreneuriale wie betriebs-
wirtschaftliche Inhalte. Demgegenuber sind die Realisierung der Initiative am Markt und der
volkswirtschaftliche Inhaltsbereich Wirtschaft & Wirtschaften geringer gewichtet. Methodisch
kombinieren alle Wettbewerbe lineare und nicht-lineare Ansatze, wobei unterschiedliche

Schwerpunktsetzungen ermittelt werden konnten.
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Darlber hinaus ist zu konstatieren, dass die kontextuellen, prozessualen und inhaltlichen Ka-
tegorien von den Lehr-Lernmaterialien nicht — wie es hier aus methodischen Griinden erfor-
derlich war —isoliert betrachtet werden, sondern stets systematisch miteinander verknupft auf-
treten. Beim DGPS stehen insbesondere die Inhalte zur Entwicklung und Bewertung von Ge-
schaftsideen in enger Beziehung zum Prozess der kreativen Ideenfindung und der Identifika-
tion unternehmerischer Gelegenheiten. Die Lernenden werden dabei angeleitet, den Fokus
auf Lésungsansatze zu richten und diese systematisch zu reflektieren, wodurch die Inhalte
unmittelbar in unternehmerische Handlungsprozesse eingebettet werden. Diese Zusammen-
hange werden exemplarisch fir den DGPS in Abbildung 1 deutlich: Je haufiger Kategorien
gemeinsam codiert wurden (mindestens fiinfmal), desto starker ausgepragt sind die darge-
stellten Verbindungen. So heil3t es beispielsweise in den Materialien, die Schiler*innen sollen
sich ,nicht mehr mit dem Problem, sondern mit seiner Lésung beschéftigen“ und dabei ,zu-
néchst alle Ideen sammeln und erst anschlieSend bewerten* (DGPS, A1, 4). Dartber hinaus
wird der unternehmerische Wertschopfungsprozess haufig in Verbindung mit dem Prozess
.,Ressourcen analysieren und nutzen® thematisiert, etwa im Kontext der Finanzplanung, die

als zentrale Voraussetzung fur den Unternehmenserfolg beschrieben wird (DGPS, A4, 1).

235



Zeitschrift fir 6konomische Bildung Heft Nr. 15/2026, S. 212-244 Z OB

Unternehmerische.r Grundprinzipien desl t.'Virtschaﬂens (12)
Wertschdpfungsprozess &
unternehmerische Ressourcen (33)

Innovativ-unternehmerische Initiative
am Markt realisieren und bewerten (15)

Ressourcen analysieren undjnutzen {58) Management-Prozess &

unternehmerische Strategien (12)

Intrapreneurship (9)

Entreprengrship (25) Erwerbstatige im
Wirtschaftsgeschehen** (18)

Entwicklung und Bewertung von

Geschaftsideen* (26)
Innovativ—unterne%erisches Denken
& Handeln sowie Strategien (11)
Kreative Ideen un?unternehmerische
Gelegenheiten identifizieren und
bewerten (26)
*Geschiftsidee, -entwicklung und -bewertung bzw. dberprifung, Vorgehen bei
Geschaftsmodellentwicklung und Gelingensbedingungen der Idee Erwerbstatige im Situationen
Wirtschaftsgeschehen Prozesse
Inhalte
**Entrepreneurship, Intrapreneurship, Existenzgriindung, Unternehmertum und unabhéngige

Beschéftigung

Abbildung 1: Kategorie-Verbindungen beim DGPS (mindestens fiinf Codierungen)

JUGEND GRUNDET verknlipft den Prozess der Realisierung und Bewertung innovativ-unter-
nehmerischer Initiativen am Markt eng mit Entrepreneurship-Kontexten und integriert dabei
zugleich zentrale Aspekte des unternehmerischen Wertschépfungsprozesses. Dabei werden
auch wirtschaftliche Rahmenbedingungen berlcksichtigt, etwa indem zu Beginn jedes Plan-
spieljahres eine Ubersicht tiber die aktuellen Rahmenbedingungen in Form allgemeiner Wirt-

236



Zeitschrift fir 6konomische Bildung Heft Nr. 15/2026, S. 212-244 Z OB

schaftsnachrichten bereitgestellt wird (JG, PH, 7). Gleichzeitig zeigt sich eine relevante Ver-
bindung zwischen dem Prozess der Identifikation kreativer Ideen und unternehmerischer Ge-
legenheiten, der Entwicklung und Bewertung von Geschéaftsideen als Inhaltsdimension sowie
Entrepreneurship-Situationen. Dies wird unter anderem dadurch deutlich, dass die Bedeutung
einer tragfahigen Geschéftsidee als Grundlage unternehmerischen Handelns hervorgehoben
wird (JG, Was ist eine Geschaftsidee, 1).

IW JUNIOR weist ebenfalls eine enge Verknupfung der drei prozessualen Kategorien auf. Die
Zusammenhange zeigen sich insbesondere in der Analyse und Nutzung von Ressourcen in-
nerhalb von Intrapreneurship- und Entrepreneurship-Situationen sowie im thematischen Zu-
sammenhang mit dem unternehmerischen Wertschépfungsprozess, etwa bei der Organisa-
tion von Schiler*innenunternehmen oder der Kapitalbeschaffung. So wird beschrieben, dass
das Uber Forderurkunden erwirtschaftete Kapital als Grundkapital dient und fiir die ersten be-
trieblichen Ausgaben eingesetzt wird (IW JUNIOR, 90). Dartber hinaus werden Management-
prozesse und unternehmerische Strategien als Inhaltsdimension haufig gemeinsam mit dem
Prozess ,Ressourcen analysieren und nutzen® codiert. Diese Verbindung tritt insgesamt zwalf-
mal auf und umfasst unter anderem das Kapitel 4.3 ,Preise richtig kalkulieren“ (IW JUNIOR,
92ff.).

Die aus methodischen Griinden erforderliche Zerlegung des zusammenhangenden Textkor-
pus in je fur sich zu codierende Segmente darf nicht mit einer Kompartmentalisierung des
Wissens verwechselt werden, das heilt einem Auseinanderfallen eigentlich zusammengeho-
render Wissensinhalte, was oftmals in so genanntem ,tragen Wissen“ mindet (vgl. Renkl
1996, Renkl et al. 1994).

5 Diskussion der Befunde und Reflexion der Studie

Abschlieend sollen die erzielten Ergebnisse in einen gréferen bildungspolitischen und schu-
lischen Kontext eingeordnet und kritisch gewurdigt werden. Die Ausweisung der Limitationen,
vor allem aber die Benennung von Desideraten dienen dazu, das vorliegende Forschungspro-
jekt als Teil eines groReren wirtschaftsdidaktischen Forschungsprogramms flr eine evidenz-

basierte Entrepreneurship Education zu verorten.
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Lernarrangements der Entrepreneurship Education

Im Mehr-Ebenen-System der Politik wird die Entrepreneurship Education in der Schule auf
nahezu allen Ebenen gefordert: Entsprechende Beschlisse und Konzepte reichen von den
Schulministerien der Bundeslander (siehe zum Beispiel Ministerium fir Allgemeine und Beruf-
liche Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Schleswig-Holstein 2024 ) tber
die Kultusministerkonferenz (2009) und die Bundesregierung (Koalitionsvertrag von
CDU/CSU/SPD 2025) bis zur Europédischen Kommission (siehe insbesondere Bacigalupo et
al. 2016) und der OECD (siehe unter anderem Lackéus 2015). Dem steht gegenuber, dass
die Entrepreneurship Education in Deutschland aktuell — wie auch schon seit langem — als die
verbesserungswirdigste Rahmenbedingung innerhalb des so genannten entrepreneurialen
Okosystems gilt (vgl. Metzger 2025; Taube et al. 2025).

Zwischen dem Sollen und dem Sein besteht hierzulande somit eine persistente Kluft. Diese
zu Uberwinden, ist mit bildungssystembedingten Schwierigkeiten verbunden, denn die Imple-
mentation einer Entrepreneurship Education in der Schule steht vor mehr oder weniger hohen
Hirden: (1) Ihr Bildungsauftrag kann keinem Fach allein zugewiesen werden, da sie als eine
cross-curriculare Domane gilt (vgl. Aff/Lindner 2005). Deren Status ist in der nach Fachern
gegliederten Organisation Schule stets potenziell prekar. (2) Die traditionelle Fachertafel vor
allem der allgemeinbildenden Schulen bietet zudem eher wenig explizite Anknipfungspunkte
fur den Bildungsauftrag zur Férderung von ,Unternehmergeist’ (vgl. Bijedic 2013; Jung 2012).
(3) Im Falle der Entrepreneurship Education kommt hinzu, dass die Lehrer*innen in der Regel
Uber keine entrepreneurial-unternehmerischen Erfahrungen verfligen (vgl. Schild 2026). Aka-
demisch gebildete Wirtschaftslehrer*innen mit nennenswerten eigenen Erfahrungen zumin-
dest in der Berufs- und Arbeitswelt gibt es traditionell nur an kaufmannischen berufsbildenden
Schulen.

Diese Umstande erhellen, warum Maflinahmen der Entrepreneurship Education oftmals als
fachertbergreifende Lehr-Lernarrangements und extracurriculare Projekte geplant und reali-
siert werden, nicht zuletzt durch die Grindung und den Betrieb von Schiler*innenunterneh-
men, aber eben auch durch die Teilnahme an entrepreneurialen Wettbewerben (so schon
Retzmann/Seeber 2019, 166). Die jahrlichen Teilnehmer*innenzahlen allein der vier in Kapitel
2 skizzierten Wettbewerbe sind durchaus beachtlich, wozu auch beitragen mag, dass sie alle
zum Beispiel vom Ministerium fiir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen ausdricklich

empfohlen werden (https://www.schulministerium.nrw/wettbewerbe-zu-gesellschaft-politik-
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und-umwelt; 06.02.2026). Da diese Uberwiegend von auRerschulischen Akteur*innen aus Un-
ternehmen oder Organisationen der Wirtschaft ausgerichtet werden, versprechen sie, auch
die noétige Professionalitat einzubringen. Zudem entlasten diese Angebote die Lehrer*innen
einerseits bei der Organisation und andererseits durch die Bereitstellung ausgearbeiteter
Lehr-Lernmaterialien. Es kann daher — nicht zuletzt in Zeiten eines erheblichen Mangels an
Lehrer*innen an vielen Schulen — nicht verwundern, dass die entrepreneurialen Wettbewerbe
sowie die hier nicht untersuchten ,Angebote“ in Form von Projektwochen, Praxiskontakten etc.
einen zahlenmaRig beachtlichen Zuspruch erfahren. Sie treffen auf einen entsprechenden Be-
darf der Schulen und tragen offenbar dazu bei, die konstatierte Kluft etwas zu schlief3en. Je-
doch bedarf auch dies weitergehender fachdidaktischer Forschung etwa zur curricularen Ein-

bettung durch die Lehrer*innen.

5.2 Leistungen und Limitationen der qualitativ-inhaltlichen Dokumentenana-
lyse sowie Desiderate weiterer Forschung

Wie nicht zuletzt an der hohen Intercoder-Ubereinstimmung abgelesen werden kann, hat sich
das ausgearbeitete methodische Vorgehen bei der Dokumentenanalyse bewahrt. Der sehr
gute Wert des Kappa-Koeffizienten dirfte wesentlich auf die Einhaltung der (iblichen Stan-
dards bei der Codierung zurtickzufiihren sein (Codierhandbuch, Codierschulungen, Pretest
etc.; vgl. Kuckartz/Radiker 2024, 242), jedoch durfte auch die Qualitat des analysierten Mate-
rials daran einen Anteil haben. Anders als bei aufgezeichneten Interviews kann es bei Lehr-
Lernmaterialien zum Beispiel keine akustisch nicht zu verstehenden Passagen geben; zudem
gibt es in der Regel keine unvollstandigen Satze sowie Fehler in Grammatik und Ausdruck,
die die Verstandlichkeit des Inhalts beeintrachtigen. Insbesondere aber durfte die mit den Ma-
terialien verbundene didaktische Absicht daflir verantwortlich zeichnen, denn die Verfasser*in-
nen mussen die Verstandlichkeit der Inhalte fur die Zielgruppe gewahrleisten. Die aus der
Einlosung dieses Anspruchs resultierende Ubersichtliche Textstruktur sowie die sprachliche
Klarheit und inhaltliche Konkretheit der Ausfihrungen durften sich auch im Codierprozess po-
sitiv ausgewirkt haben. Vor diesem Hintergrund kann eine qualitativ-inhaltliche Dokumen-
tenanalyse flr ahnliche fachdidaktische Forschungsprojekte ganz grundsatzlich empfohlen
werden.

Aufgrund des gezielt an der Forschungsfrage orientierten Vorgehens weist die Studie aber

auch Limitationen auf. Eine Limitation der hier durchgefiihrten qualitativen Inhaltsanalyse be-
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steht darin, dass damit lediglich die kognitiven Facetten entrepreneurialer Kompetenz, na-
mentlich Wissen und Denken, erfasst wurden. Die entrepreneurialen Wettbewerbe zielen nach
eigenem Bekunden jedoch auch ausdrucklich auf die affektive Dimension der Entrepre-
neurship Education (vgl. Retzmann/Spitzner 2025) beziehungsweise auf non-kognitive Facet-
ten entrepreneurialer Kompetenz, unter anderem das inhaltliche Interesse und gegenstandli-
che Einstellungen der Schiler*innen. Ob und inwieweit sich diese Intentionen in den Lehr-
Lernmaterialien wiederfinden, bedarf einer eigenen Untersuchung, fur die allerdings noch
keine vergleichbare Rahmenkonzeption vorliegt, die einer deduktiven Kategorienbildung zu-
grunde gelegt werden kénnte. Dies erscheint gleichwohl vor dem Hintergrund der Studie von
Hofhues (vgl. 2013a, 2013b) interessant, die den Lernzuwachs der Schilerinnen durch die
Teilnahme am Projekt »business@school« vor allem in Gberfachlichen Fahigkeiten wie Team-
arbeit, Kommunikation, Problemlésen und Selbstorganisation verortet.

Daneben limitiert sich die qualitative Inhaltsanalyse der Lehr-Lernmaterialien hier auf ausge-
wahlte, entrepreneuriale wie bundesweite Wettbewerbe fiir Schiler*innen. Mittels des entwi-
ckelten Kategoriensystems und des Codierhandbuchs kénnten in zukiinftigen Studien weitere
Initiativen wie beispielsweise YES! oder NFTE analysiert werden.

Eine weitere Limitation besteht darin, dass mit den kodifizierten oder transkribierten Lehr-Lern-
materialien nur ein Teil des inhaltlichen Inputs erfasst wurde. Daneben gibt es weitere Ange-
bote, zum Beispiel die Beratung der Teams durch Mitwirkende. Dieser Input variiert allerdings
in Abhangigkeit von den beteiligten Personen und den teilnehmenden Teams, wahrend die
Lehr-Lernmaterialien allen Teilnehmer*innen des entrepreneurialen Wettbewerbs in einheitli-
cher Weise zur Verfigung gestellt werden, sodass dartber allgemeinglltige Aussagen getrof-
fen werden kdnnen.

In der Konsequenz kénnen die erzielten Befunde eine etwaige Auswahlentscheidung der
Schulen beziehungsweise Lehrkrafte unter den bundesweit aktiven entrepreneurialen Wett-
bewerben oder aber zwischen den Alternativen der Griindung von Schiler*innenunternehmen
und der Teilnahme an entrepreneurialen Wettbewerben nicht vollends orientieren. Dennoch
bringt die vorgelegte qualitative Inhaltsanalyse erstmalig Licht in die ,Black-box“, indem sie
die Absichten und Inhalte ausgewahlter entrepreneurialer Wettbewerbe systematisch katego-
risiert und dabei unterschiedliche Schwerpunkte identifiziert. Soweit kbnnen nun Befunde an
die Stelle von Versprechungen der Trager und Vermutungen der Lehrkrafte treten.

Die verbleibenden Desiderate sind — angesichts des nahezu unerforschten Feldes — enorm

und koénnen hier nur ausblickend aufgezeigt werden. So bedeutet die Teilnahme an einem
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entrepreneurialen Wettbewerb fir Schiler*innen und Lehrer*innen einen erheblichen zeitli-
chen Aufwand, der sich Gber mehrere Monate bis zu einem ganzen Schuljahr erstreckt und
sich darauf unterschiedlich verteilt. Wie hoch dieser Zeitaufwand fir beide Personengruppen
ist, kann mangels Erhebung nicht beantwortet werden. Festgehalten werden kann jedoch,
dass die Teilnahme an einem entrepreneurialen Wettbewerb Opportunitatskosten erzeugt,
denn die aufgewandte Zeit kdnnte flr alternative Lehr-Lernarrangements der Entrepre-
neurship Education eingesetzt werden. Wenn Lehrkrafte also Lerngruppen dennoch fir eine
Teilnahme motivieren und gegebenenfalls auch als Gatekeeper anmelden, so darf wohl un-
terstellt werden, dass sie sich davon einen erheblichen Lernzuwachs fiir die Schiler*innen
versprechen, der nach ihrer subjektiven und allenfalls tentativen Einschatzung tber dem Lern-
zuwachs alternativer curricularer Settings liegt. Allerdings kann auch dieser Lernzuwachs nicht
quantifiziert werden, etwa Uber Cohens d als gangiges Effektstarkemaly, da auch die wenigen
vorliegenden Studien lediglich auf Selbstauskinften von Teilnehmer*innen, Lehrkraften und
sonstigen Beteiligten beruhen. Eine Evaluation in einem empirisch-quantitativen Forschungs-
design mit Pre- und Posttest unter Einsatz valider Messinstrumente fir die kognitive Facette
und gegebenenfalls auch die non-kognitiven Kompetenzfacetten ist daher ein besonders
dringliches Desiderat. Die hier dargelegte ,Desk Research® soll daher zukiinftig in Form der
Feldforschung fortgefiihrt werden, um sich dem Ziel einer evidenzbasierten Entrepreneurship

Education weiter anzunahern.
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