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Zusammenfassung 
Entrepreneurship Education zielt darauf, Lernende zu Entrepreneur*Innen zu qualifizieren. Der weit 
überwiegende Teil der internationalen Entrepreneurship-Education-Forschung geht der Frage nach, wie 
erfolgreich – gemessen an unterschiedlichen Variablen, hauptsächlich der Gründungsabsicht – sie da-
bei ist. Dabei wird Entrepreneurship Education in der Regel jedoch unzutreffend als homogenes Gut 
betrachtet. Anstelle der dominierenden Ergebnis-Orientierung, nimmt der vorliegende Beitrag eine Bin-
nenperspektive ein und geht der Forschungsfrage nach, wie Entrepreneurship auf tertiärer Ebene inter-
national gelehrt (Status quo) wird und wie die internationale tertiäre Entrepreneurship-Lehre optimiert 
werden kann (Verbesserungspotenziale) – im Hinblick auf zu identifizierende entrepreneurship-spezifi-
sche Lehr-/Lern-Ziele, Lehr-/Lern-Inhalte, Lehr-/Lern-Methoden und Methoden der Lernerfolgskontrolle. 
Zu diesem Zweck berichtet der Beitrag über fünf Teilstudien und führt diese zu einem holistischen Ent-
repreneurship-Curriculum zusammen. Der Status quo wird zum einen aus der Perspektive der Entre-
preneurship-Education-Forschung durch eine bibliometrische Analyse und – spezifischer – aus der Per-
spektive des Teilgebiets der curricularen Entrepreneurship-Education-Forschung durch eine systemati-
sche Literaturanalyse, zum anderen aus der Perspektive der entrepreneurship-bezogenen Lehrpraxis 
mit Hilfe einer Curriculumanalyse ermittelt. Verbesserungspotenziale werden aus der Perspektive von 
Forschung und Lehre durch eine Delphi-Studie unter Entrepreneurship-Professor*Innen sowie aus der 
Perspektive der unternehmerischen Praxis durch problemzentrierte Interviews mit Unternehmer*Innen 
erhoben. Der Beitrag schließt mit theoretischen, lehrpraktischen und bildungspolitischen Implikationen 
sowie einem Forschungsausblick. 
 
Abstract 
Entrepreneurship education aims to qualify learners to be entrepreneurs. The international entrepre-
neurship education research mainly focuses on several outcome variables of entrepreneurship pro-
grams, particularly on entrepreneurial intention. In this regard, entrepreneurship education is usually 
treated like a homogeneous good. In contrast to this outcome-orientation, this paper adopts an internal 
perspective, investigating how entrepreneurship is taught at the tertiary level internationally (status quo) 
and how higher entrepreneurship education can be optimized (improvement potentials). In this regard, 
it focuses on identifiable entrepreneurship-specific teaching/learning objectives, teaching/learning con-
tent, teaching/learning methods, and assessment methods. To this end, the paper reports on five studies 
and integrates them into a holistic entrepreneurship curriculum. The status quo is determined from the 
research perspective through a bibliometric analysis and, more specifically, through a systematic litera-
ture analysis on the subfield of curricular entrepreneurship education research, and from the perspective 
of entrepreneurship teaching practice through a curriculum analysis. Improvement potentials are identi-
fied from a scholarly perspective through a Delphi study among entrepreneurship professors and from 
the perspective of entrepreneurial practice through problem-centered interviews with entrepreneurs. The 
paper concludes with theoretical, practical, and policy implications as well as an outlook for future re-
search.  
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1 Einleitung 

Die Entrepreneurship-Forschung boomt. Eindrucksvoll abzulesen ist dies etwa an der Entwick-

lung der Anzahl der Entrepreneurship-Lehrstuhle oder der jährlichen Publikationszahlen 

(Fellnhofer 2019; Hölzle et al. 2020; Schmette 2007). Abbildung 1 zeigt die jährlichen Publika-

tionszahlen laut der Datenbank „Web of Science“ (WoS). Eine uneingeschränkte Themen-Su-

che zu „entrepreneurship“ wurde am 11.05.2024 durchgeführt und enthält insgesamt 45.453 

Beiträge. 

 

 
Abbildung 1: Jährliche Publikationszahlen zu den Themen Entrepreneurship, Entrepreneurship sowie 

Wirtschaftspädagogik/-didaktik. 

 

Bemerkenswert ist dabei ihr vergleichsweise spätes Auftreten und ihr erst rund um die Jahr-

tausendwende einsetzendes exponentielles Wachstum. Denn Unternehmensgründungen sind 

an sich so alt wie die Wirtschaft selbst, die letztlich – freilich zunächst in vergleichsweise ein-

fachen Formen – mit der menschlichen Zivilisation beginnt, wo produziert, gehandelt und kon-

sumiert wird. Erst im 20. Jahrhundert thematisieren Forscher*Innen wie Joseph A. Schumpeter 

(1911) Unternehmertum für die Volkswirtschaft. Die betriebswirtschaftliche Forschung folgt 

noch später. Heute führende Fachzeitschriften wie das Journal of Small Business Manage-

ment werden (erst) 1963, Entrepreneurship Theory and Practice 1976, das Journal of Business 

Venturing 1985 und Small Business Economics 1989 gegründet (Tiberius/Weyland 2023). 

Beim Blick auf die Publikationszahlen wird deutlich, dass das exponentielle Wachstum erst um 

die Jahrtausendwende einsetzt. Beginnend mit den ersten beiden im WoS verzeichneten Bei-

trägen waren die jährlichen Publikationszahlen bis einschließlich 1993 ein- und zweistellig, von 
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1994 bis 2011 dreistellig, ab 2012 vierstellig und hatten ihren vorläufigen Höhepunkt mit 5.417 

Beiträgen im Jahr 2022. 

Doch nicht nur die Forschung widmet dem Unternehmertum verstärkte Aufmerksamkeit. Ent-

repreneurship wird von der Wirtschaftspolitik als möglicher Treiber für Wirtschaftswachstum 

oder allgemeinen sozialen Fortschritt sowie als Jobmotor gesehen (Acs/Szerb 2007; Bijedić 

2019; Galindo/Méndez 2014; Ribeiro-Soriano 2017; Schmette 2007; Van Praag/Versloot 2007; 

Wennekers/Thurik 1999), wobei dieser Effekt vom volkswirtschaftlichen Kontext abzuhängen 

scheint: In Ländern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen steigert die wirtschaftliche Aktivität von 

Unternehmer*Innen das gesamtwirtschaftliche Wachstum, wohingegen das Wachstum in ar-

men Ländern sogar sinkt (van Stel et al. 2005). Entsprechend wird von der Bildungs- und 

Wirtschaftspolitik Entrepreneurship Education gefordert oder sogar finanziell gefördert (Bijedić 

2019; Hägg/Schölin 2018; Halbfas/Liszt-Rohlf 2019; Hoppe 2016; Jones et al. 2021; Lange-

Pitsoulis 2024; Lange-Pitsoulis/Pitsoulis 2024; Mei/Symaco 2022; O’Connor 2013). Wenn Ent-

repreneurship Education darauf ausgerichtet ist, zu mehr erfolgreichen Gründungen beizutra-

gen, wird auch von der Objektorientierung der Entrepreneurship Education gesprochen (Bi-

jedić 2019; Halbfas/Liszt-Rohlf 2019). 

In der Folge setzt sich im Bildungswesen die Vorstellung durch, dass Entrepreneurship Edu-

cation dazu beitragen kann, unternehmerische Ambitionen (Entrepreneurial Intention) zu we-

cken bzw. zu stärken (Badri/Hachicha 2019; Bae et al. 2014; Fayolle/Gailly 2015; Lange 2019; 

Lindner 2018; Maresch et al. 2016; Martínez-Gregorio et al. 2021; Mei et al. 2020; Núñez-

Canal et al. 2023; Otache et al. 2021; Overwien et al. 2024; Piperopoulos/Dimov 2015; Riess 

et al. 2024; Sánchez 2013; Sowa/Lange-Pitsoulis, 2024; Zhang et al. 2014) und unternehme-

rische Kompetenzen bzw. Qualifikationen zu vermitteln (Galvão et al. 2020; Grewe/Brahm 

2019; Hahn et al. 2020; Halbfas/Liszt-Rohlf 2019; Kirchner/Loerwald 2014; Oosterbeek et al. 

2010; Schmette 2007). Zielt Entrepreneurship Education auf die Qualifikation des Individuums, 

wird auch von deren Subjektorientierung gesprochen (Bijedić 2019; Halbfas/Liszt-Rohlf 2019). 

Die erste Entrepreneurship-Vorlesung wurde laut Katz (2003) im Jahr 1947 angeboten, doch 

noch vier Jahrzehnte später attestiert Hills (1988), dass sich Entrepreneurship Education in 

einem embryonalen Zustand befinde. 

Für die Entwicklung der Forschung zur Entrepreneurship Education zeigt sich ein formal ähn-

liches Bild (Abb. 1.) wie bei der breiteren Entrepreneurship-Forschung, lediglich zeitversetzt 

und naturgemäß mit deutlich geringeren, aber ebenfalls beachtlich gewachsenen Publikati-

onszahlen. Die erste verzeichnete Publikation stammt aus dem Jahr 1977. Es dauerte zehn 

Jahre bis zur nächsten Publikation im Jahr 1987. Die ersten zweistelligen Zahlen finden sich 

2004 und ab 2007. Ab 2017 sind die Publikationszahlen dreistellig und haben ihren vorläufigen 

Höhepunkt mit 422 Beiträgen im Jahr 2022 gefunden. Der überwiegende Teil der 



Zeitschrift für ökonomische Bildung Heft Nr. 13/2024, S. 1-74 

 

 

   4 

Publikationen stammt von Wirtschaftswissenschaftler*Innen, gefolgt von Erziehungswissen-

schaftler*Innen (Ebbers 2019; Tiberius/Weyland 2023). Zum Vergleich zeigt Abb. 1 auch die 

wirtschaftspädagogischen und wirtschaftsdidaktischen Publikationszahlen mittels einer The-

mensuche nach „economic* education“, „business education“, „management education“ sowie 

„financial literacy“. Auch wenn die Suchbegriffe nicht das gesamte Themenfeld abdecken, ist 

zu erkennen, dass auch diese Forschung einen ähnlichen, exponentiellen Verlauf aufweist. 

Zur besseren Orientierung werden zudem in Abb. 2 die Publikationszahlen für Wirtschaftswis-

senschaften und Pädagogik anhand einer Suche in den WoS-Categories „Economics“, „Busi-

ness“, „Business & Economics“, „Business, Finance“, „Management“ und „Operations Rese-

arch & Management“ respektive „Education & Educational Research“, „Education, Scientific 

Disciplines“ (Fachdidaktik) und „Education, Special“ gezeigt. Mithin sind auch die Entwicklun-

gen der Publikationszahlen in den übergeordneten Wissenschaftsdisziplinen ähnlich. Ein-

schränkend ist bei der Interpretation dieser Zahlen allerdings zu berücksichtigen, dass das 

WoS nicht die gesamte wissenschaftliche Produktivität misst, indem es alle überhaupt erschie-

nenen Publikationen, sondern (neben Buchherausgeberschaften u. a.) insbesondere Artikel 

aus ausgewählten Fachzeitschriften erfasst, und sich diese Zeitschriftenauswahl gelegentlich 

ändert. Vom Jahr 2018 zum Jahr 2019 etwa sind die Publikationszahlen im WoS in den Wirt-

schaftswissenschaften um 45%, und in der Pädagogik sogar um 91% gestiegen, was wohl 

zum größten Teil auf eine Ausweitung der inkludierten Journals zurückzuführen ist. Analog ist 

anzunehmen, dass die leicht gesunkenen Publikationszahlen in den Jahren 2022 und 2023 

darin begründet sind, dass einige Fachzeitschriften – insbesondere sogenannte „predatory 

journals“ – aus der WoS-Datenbank exkludiert wurden. Alle Suchen wurden am 11.05.2024 

durchgeführt. 
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Abbildung 2: Jährliche Publikationszahlen zu den Disziplinen Wirtschaftswissenschaften und  

Pädagogik. 

 

Über die Gründe dafür, dass die Entrepreneurship-Education-Forschung vergleichsweise spät 

Fahrt aufgenommen hat, kann nur spekuliert werden. Ein möglicher Grund ist darin zu sehen, 

dass in der Entrepreneurship-Forschung lange Zeit die Persönlichkeitsforschung dominierte 

(Tiberius 2020). Demnach dominierte die Vorstellung, Unternehmer*Innen würden als solche 

„geboren“ und nicht „gemacht“. Ein Perspektivenwechsel wurde etwa durch Gartner (1989) 

eingeläutet, der darauf hinwies, die Frage nach Persönlichkeitseigenschaften sei schlicht die 

falsche Frage, und es solle vielmehr auf das unternehmerische Verhalten und Handeln ge-

schaut werden. Erst wenn unternehmerisches Handeln in den Blick genommen wird, stellt sich 

die Frage nach kompetentem unternehmerischem Handeln (Morris et al. 2013). Und erst mit 

dieser Kompetenzorientierung geht die Idee, dass Unternehmertum erlernt werden kann, ein-

her, die zu einem Bedarf nach Entrepreneurship Education führt. Ein weiterer Grund mag darin 

liegen, dass seit der Etablierung des Internets um die Jahrtausendwende Unternehmensgrün-

dungen oft mit geringerem Ressourcenaufwand möglich geworden sind. Die Finanzkrise 

2007/2008 hat zudem die Wichtigkeit der „Realwirtschaft“ (in Abgrenzung zur reinen Finanz-

wirtschaft) wieder mehr in den Vordergrund gerückt. 

Ein inhaltlicher Blick auf die Entrepreneurship-Education-Forschung offenbart eine sehr starke 

Fokussierung auf die Auswirkungen von Entrepreneurship Education (Tiberius/Weyland 

2023). Wie oben erwähnt, zielt Entrepreneurship auf sozio-ökonomisches Wachstum. Entre-

preneurship Education wiederum zielt darauf, die persönlichen Voraussetzungen für 
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Entrepreneurship zu verbessern. Entsprechend werden Aspekte wie unternehmerische Ein-

stellungen (Iyortsuun et al. 2021; Fayolle/Gailly 2015), unternehmerisches Denken bzw. un-

ternehmerischen Mindset (Colombelli et al. 2022; Cui et al. 2021), unternehmerische Fähig-

keiten (Galvão et al. 2020; Grewe/Brahm 2019; Hahn et al. 2020; Halbfas/Liszt-Rohlf 2019; 

Jardim 2021; Oosterbeek et al. 2010; Schmette 2007) und unternehmerisches Verhalten bzw. 

Handeln (Adeel et al. 2023; Rauch/Hulsink 2015) in den Vordergrund gestellt. Die Forschung 

kreist dabei hauptsächlich um die Frage, ob Entrepreneurship Education diese Größen positiv 

beeinflusst. Dabei wiederum dominieren in der Forschung die unternehmerischen Ambitionen 

(entrepreneurial intention) als Zielgröße (Badri/Hachicha 2019; Bae et al. 2014; Fayolle/Gailly 

2015; Lange 2019; Lindner 2018; Maresch et al. 2016; Martínez-Gregorio et al. 2021; Mei et 

al. 2020; Núñez-Canal et al. 2023; Otache et al. 2021; Overwien et al. 2024; Piperopou-

los/Dimov 2015; Sánchez 2013; Zhang et al. 2014). Trägt Entrepreneurship Education also 

dazu bei, dass diejenigen, die unternehmerisch geschult wurden, auch tatsächlich eher ein 

Unternehmen gründen möchten oder tatsächlich gründen? 

In diesem Zusammenhang ist die Metaanalyse von Bae et al. (2014) bemerkenswert. Ihre 

Auswertung zahlreicher Studien, die den Zusammenhang zwischen Entrepreneurship Educa-

tion und Gründungsabsichten analysiert haben, kommt zu dem Schluss, dass zwischen den 

beiden Größen zwar ein signifikanter Zusammenhang besteht, dieser aber nur schwach ist. 

Auch hier kann über mögliche Gründe zunächst nur gemutmaßt werden. Denkbar ist etwa, 

dass 

 

1. Entrepreneurship Education grundsätzlich nicht besonders effektiv ist – immerhin ge-

hen die Gründungszahlen zumindest in Deutschland seit Jahren zurück (Hölzle et al. 

2020), 

2. die Gründungsabsicht nicht die geeignetste Variable zur Messung des Erfolgs von Ent-

repreneurship Education ist, 

3. eine reguläre Karriere als Fach- oder Führungskraft in vielen Fällen doch attraktiver ist 

als eine unternehmerische oder 

4. die Art und Weise, wie Entrepreneurship gelehrt wird, verbessert werden kann 

(Tiberius/Weyland 2024a). 

 

Hier wird – in Kohärenz zum Forschungsvorhaben – nur die letztgenannte Möglichkeit in den 

Blick genommen. In diesem vierten Fall wird klar, dass Entrepreneurship Education in der bis-

herigen Forschung überwiegend als homogenes Gut betrachtet wird. Entrepreneurship Edu-

cation soll zwar einen Unterschied bewirken. Es wird aber kaum thematisiert, dass Entrepre-

neurship Education selbst unterschiedlich ausgeprägt sein kann. Vielmehr kommt es in der 
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Regel lediglich darauf an, ob Entrepreneurship Education stattfindet oder nicht. Wie Entrepre-

neurship Education konkret ausgestaltet wird, wird bislang kaum in den Blick genommen. Da-

mit stellt Entrepreneurship Education aber letztlich eine Black Box dar, deren Inhalt weitge-

hend unbekannt bzw. unbeachtet ist (Tiberius/Weyland 2023). Gegenüber der starken Ergeb-

nis-Perspektive der Entrepreneurship-Education-Forschung stellt die „Binnen-Perspektive“, 

mithin die Didaktik der Entrepreneurship Education, eine Forschungslücke dar. Bei der Entre-

preneurship Education liegt momentan also die Betonung auf dem ersten und nicht auf dem 

zweiten Wort (Tiberius/Weyland 2023). 

Vor diesem Hintergrund stelle ich die nachfolgende Forschungsfrage: Wie wird Entrepreneu-

rship auf tertiärer Ebene international gelehrt (Status quo) und wie kann die internationale ter-

tiäre Entrepreneurship-Lehre optimiert werden (Verbesserungspotenziale)? Konkret besteht 

das Forschungsziel in der Identifikation und möglichst übersichtlichen, systematischen und 

redundanzfreien Übersicht – im Sinne eines „Maximal-Katalogs“ – über aktuelle und potenzi-

elle entrepreneurship-spezifische Lehr-/Lern-Ziele, Lehr-/Lern-Inhalte, Lehr-/Lern-Methoden 

und Methoden der Lernerfolgskontrolle als curricularer Elemente einer Hochschuldidaktik der 

Entrepreneurship Education. Der Umfang dieses Vorhabens lässt sich wie folgt erläutern: 

 

1. Der Fokus auf die tertiäre Lehre ist dem Umstand geschuldet, dass der größte Teil der 

internationalen Entrepreneurship-Education-Forschung auf dieser Ebene stattfindet 

(Liguori et al. 2019; García-Rodríguez et al. 2019; Tiberius/Weyland 2023, 2024a). 

Dies hat sich durch die weiter unten beschriebene bibliometrische Analyse 

(Tiberius/Weyland 2023) sowie die systematische Literaturanalyse (Tiberius/Weyland 

2024a) bestätigt, so dass auch das weitere Forschungsdesign aus Konsistenzgründen 

auf diese Ebene mit der größten Erkenntnislage konzentriert. Die Erkenntnisse lassen 

sich jedoch – ggf. durch Verringerung der Komplexität – auch auf vorgelagerte Schul-

stufen übertragen bzw. können von dieser nutzbar gemacht werden. 

2. Die gewählte internationale statt nur deutschsprachige Betrachtung berücksichtigt 

ebenfalls die bestehenden Forschungsbemühungen, die international stattfinden und 

unter denen deutschsprachige Forschung naturgemäß nur einen geringen Teil dar-

stellt. So können zudem nationale Unterschiede in der (Forschung und) Lehre berück-

sichtigt werden (Grey 2010; Ozbilgin 2004; Üsdiken 2014; Wu et al. 2010). Von Er-

kenntnissen aus Ländern mit stärkeren oder zumindest anderen nationalen Entrepre-

neurship-Kulturen kann die deutschsprachige Entrepreneurship Education profitieren. 

3. Der Blick ist nicht nur auf die Erfassung des Status quo, sondern auch auf Verbesse-

rungspotenziale gerichtet. Denn die existierende Lehrpraxis bietet keine Garantie da-

für, dass diese bereits die bestmögliche Art und Weise des Lehrens und Lernens 
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darstellt. Zudem müssen Curricula regelmäßig aufgrund sich verändernder (unterneh-

merischer) Rahmenbedingungen und neuer Erkenntnisse aus der Forschung aktuali-

siert werden (Lattuca/Stark 2009). Der bislang in der Forschung dominierende analyti-

sche Blick (Wie wird Entrepreneurship gelehrt?) wird damit um einen normativen (Wie 

sollte Entrepreneurship gelehrt werden?) ergänzt. 

4. Im Vordergrund stehen dabei diejenigen Elemente, die tatsächlich entrepreneurship-

spezifisch sind. Allgemeinere Elemente, insbesondere aus der Betriebswirtschafts- 

bzw. Managementlehre, werden dabei zwar als entrepreneurship-relevant, aber nicht 

als -spezifisch betrachtet. Der Grund für dieses Vorgehen liegt zum einen darin, den 

Umfang des zu erarbeitenden Curriculums überschaubar zu halten. Zum anderen rich-

tet sich die Selektion der Elemente aus anderen Disziplinen nach den Zielen und dem 

Vorwissen der Studierenden (vgl. Diskussion). 

 

Um die Forschungslücke zu schließen und das Forschungsziel zu erreichen, gehe ich im Hin-

blick auf die Erhebung des Status quo erkenntnismethodisch dreistufig sowie hinsichtlich der 

Verbesserungspotenziale zweistufig vor (Abbildung 3): Den Status quo ermittle ich zum einen 

aus der Perspektive der Entrepreneurship-Education-Forschung durch eine bibliometrische 

Analyse und – spezifischer – aus der Perspektive des Teilgebiets der curricularen Entrepre-

neurship-Education-Forschung durch eine systematische Literaturanalyse, zum anderen aus 

der Perspektive der entrepreneurship-bezogenen Lehrpraxis mit Hilfe einer Curriculumana-

lyse. Verbesserungspotenziale ermittle ich aus der Perspektive von Forschung und Lehre 

durch eine Delphi-Studie unter Entrepreneurship-Professor*Innen sowie aus der Perspektive 

der unternehmerischen Praxis durch problemzentrierte Interviews mit Unternehmer*Innen.  
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Abbildung 3: Forschungsziel und methodisches Vorgehen. 

Im vorliegenden Beitrag werden die Methoden dieser einzelnen Schritte und deren Zwischen-

ergebnisse, die bereits anderweitig veröffentlicht wurden (s. u.), in Kurzform vorgestellt. Das 

hauptsächliche Anliegen des Beitrags liegt darin, diese Zwischenergebnisse zu einem holisti-

schen Entrepreneurship-Curriculum zusammenzuführen und damit das vorgenannte For-

schungsziel zu erreichen. Für weitere Details im Hinblick auf das methodische Vorgehen und 

die erzielten Zwischenergebnisse sei auf die unten angegebenen Artikel verwiesen. 

 

2 Begrifflich-konzeptionelle Grundlagen 

Entrepreneurship lässt sich definieren als das Identifizieren und Ergreifen von geschäftlichen 

Gelegenheiten, indem neue Produkte oder Dienstleistungen auf einem Markt angeboten wer-

den (Shane/Venkataraman 2000). Ein theoretischer Disput besteht darüber, ob Geschäfts-

chancen tatsächlich identifiziert werden müssen, sie also unabhängig von Entrepreneur*Innen 

objektiv existieren (Kirzner 1973, 1979, 1997), oder ob sie nicht vielmehr erschaffen werden, 

was einen sozialkonstruktivistischen Akt darstellt (Schumpeter 1911 1942; Shane 2003). Diese 

Sichtweisen müssen sich nicht zwingend ausschließen, sondern beschreiben zwei unter-

schiedliche Marktsituationen und damit zwei Typen von Entrepreneur*Innen, die in diesen 

agieren: Im ersten Fall handelt es sich im Kirzner’schen Sinne insbesondere um Arbitra-

geur*Innen, die Ressourcenmissallokationen oder Preisunterschiede ausgleichen und somit 

wieder ein Marktgleichgewicht herstellen, wo zuvor ein Ungleichgewicht herrsche, wohingegen 

im zweiten Fall im Schumpeter’schen Sinne durch eine radikale Innovation erst recht ein Mark-

tungleichgewicht oder gar eine Disruption erzeugt wird (Filser et al. 2003; Shane 2003; 
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Tiberius/Schwarzer/Roig-Dobón 2021). Wie oben ausführlicher dargelegt, zielt Entrepreneu-

rship Education darauf, Lernende zu Entrepreneur*Innen zu qualifizieren. Darüber hinaus wird 

Entrepreneurship Education auch als förderlich für Führungskräfte ohne eigene unternehme-

rische Ambitionen betrachtet (Almeida et al. 2021; Peschl et al. 2021). 

In einem breiteren Verständnis von Entrepreneurship wird auf den marktlichen Kontext und 

eine Gewinnerzielungsabsicht definitorisch verzichtet; im Vordergrund stehen dann sehr viel 

allgemeiner die Bedürfnisbefriedigung und die Lösung von Problemen auf eine kreativ-innova-

tive Art und Weise (Halbfas/Liszt-Rohlf 2019). Entrepreneurship Education kann auch allge-

meinbildend wirken und die Bewältigung von Lebenssituationen, die Teilhabe und die Werte-

bildung fördern (Kirchner/Loerwald 2014). Für die Anwendung unternehmerischen Denkens 

und Handelns in sozialen Kontexten hat sich die mittlerweile sehr florierende Unterdisziplin 

des Social Entrepreneurships gebildet (Bacq/Janssen 2011; Dacin et al. 2010; Dacin et al. 

2011; Gupta et al. 2020; Hota et al. 2020; Mair/Marti 2006; Pache/Chowdhury 2012; 

Peredo/McLean 2006; Nicholls 2010; Phillips et al. 2015; Rey-Martí et al. 2016; Santos 2012; 

Saebi et al. 2019; Short et al. 2009). In eine ähnliche Richtung zielt auch das sogenannte 

Institutional Entrepreneurship, das darauf zielt, etablierte, aber als suboptimal empfundene 

soziale Institutionen aufzubrechen und durch neue zu ersetzen (Garud et al. 2007; 

Hardy/Maguire 2017; Maguire et al. 2004; Tiberius et al. 2020). Wird diese nicht-kommerzielle 

Sichtweise eingenommen, führt dies zwangsläufig auch zu einer breiteren Auffassung von 

Entrepreneurship Education. Die Absolvent*Innen von Entrepreneurship-Education-Program-

men sollen auch außerhalb kommerzieller Kontexte in der Lage sein unternehmerisch zu han-

deln und kreativ sowie wandlungsorientiert zu sein (Kirby 2004). Handelt es sich dabei um 

einen sozialen Kontext, wird entsprechend von Social Entrepreneurship Education gesprochen 

(Berg 2010; García-González/Ramírez-Montoya 2021; Halberstadt et al. 2019; Pache/Chow-

dhury 2012; Shahid/Alarifi 2021). Teilweise orientiert sich Entrepreneurship Education auch in 

Richtung Nachhaltigkeit (Berg 2010; Del Vecchio et al. 2021; Lourenço et al. 2013; 

Rosário/Raimundo 2024). 

Die Didaktik ist die Wissenschaft des Lehrens und Lernens allgemein (Lehner 2019; Riedl 

2004; Terhart 2009). Konkreter ist die Fachdidaktik, mithin die Didaktik eines bestimmten 

Fachs (Bayrhuber et al. 2016; Plöger 1999), indem sie angibt, wie ein bestimmtes Fach – hier 

Entrepreneurship – gelehrt und gelernt wird (empirische Sichtweise) oder gelehrt und gelernt 

werden sollte (normative Sichtweise), wobei sich bei dieser präskriptiven Perspektive natürlich 

Interessen- und Legitimationsfragen stellen. Entrepreneurship Education kann als Unterkate-

gorie einer Fachdidaktik der ökonomischen Bildung betrachtet werden (Kaminski 2017; Kirch-

ner/Loerwald 2014). Handelt es sich bei der Didaktik um einen in der deutschsprachigen Er-

ziehungswissenschaft fest etablierten Begriff, ist „didactic(s)“ im englischsprachigen Raum 
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deutlich weniger gängig (Tiberius/Weyland 2024a). Das Adjektiv „didactic“ wird teilweise als 

Synonym für instruktionsbasierte Lehrmethoden wie etwa Vorlesungen verwendet (Hop-

per/Brake 2018; Karimi et al. 2010; Ramsingh et al. 2014), was lernenden- statt lehrenden-

zentrierte Ansätze nicht abdeckt. Diese Verengung entspricht nicht der deutschsprachigen 

Konzeption. Für Fragestellungen, die der deutschsprachigen Didaktik entsprechen, wird etwa 

der Begriff „pedagogy“ verwendet (Ismail et al. 2018; Jones 2019), der aber natürlich sehr viel 

umfassender ist. Stehen weniger die theoretisch-konzeptionellen oder normativen Fundierun-

gen des Lehrens und Lernens im Vordergrund, sondern die lehr-/lernpraktische Umsetzung, 

wird in der englischsprachigen Literatur das „curriculum“ thematisiert. Ein Curriculum stellt in 

diesem Sinne einen strukturierten Rahmen für den Lehr-/Lernprozess dar (Lattuca/Stark 

2009). Allerdings fehlt es hier an einer konsensfähigen Definition (Fraser/Bosanquet 2006). 

Wie sich in der Auseinandersetzung mit der Literatur gezeigt hat (insb. Tiberius/Weyland 

2024a), war für das hiesige Thema vor allem der Curriculum-Begriff gängig. Für den Begriff 

der Fachdidaktik gibt es kein einschlägiges englischsprachiges Pendant. Der von der Gesell-

schaft für Fachdidaktik etwa für die Fachzeitschrift RISTAL verwendete Begriff „Subject-matter 

Teaching and Learning“ konnte sich bislang noch nicht international durchsetzen. 

Die Begriffe Didaktik und Curriculum stellen keine Synonyme dar. Der vorlegende Beitrag 

möchte die begrifflich-konzeptionelle Abgrenzung zwischen Didaktik und Curriculum an dieser 

Stelle jedoch nicht überbewerten und nicht zu stark theoretisieren, sondern stattdessen eine 

pragmatische Perspektive einnehmen. Dafür sprechen im Wesentlichen drei Gründe: 

 

1. Zwischen beiden Begriffen bestehen starke Interdependenzen und eine starre Grenz-

ziehung ist nicht möglich. Die Zusammenhänge werden auch unterschiedlich gesehen. 

So finden sich äußerst unterschiedliche Aussagen wie, ein Curriculum basiere auf einer 

Didaktik (Bladh 2020), Didaktik werde von der Curriculumforschung abgelöst (Pan-

tić/Wubbels 2012), Didaktik sei ein nordeuropäisches – und insbesondere deutsches 

(Hansen 2008; Kansanen 1995) – Forschungsthema und Curricula seien ein anglo-

amerikanisches (Bladh 2020; Muller/Hoadley 2021) oder Didaktik sei eher lehr- und 

Curricula seien eher lernzentriert (Tahirsylaj 2019; Wermke/Prøitz 2019). Diese Aus-

sagen zeigen, dass sich das Verhältnis der Begriffe als komplex darstellt. Eine dezi-

dierte Auseinandersetzung damit würde daher den Rahmen des vorliegenden Beitrags 

sprengen. Insofern ist auf entsprechende bestehende Auseinandersetzungen zu ver-

weisen (Bladh 2020; Deng 2021; Eder/Hubka 2005; Muller/Hoadley 2021; Pantić/Wub-

bels 2012; Riquarts/Hopmann 1995; Tahirsylaj 2019; Wermke/Prøitz 2019). 

2. Bei beiden Begriffen handelt es sich um Konstrukte, also abstrakte Begriffe, Konzepte 

bzw. Ideen, die von Erziehungswissenschaftlern festgelegt wurden, wobei hier 
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ebenfalls kein Konsens herrscht. Insofern könnte eine Auseinandersetzung mit der be-

grifflich-konzeptionellen Abgrenzung zwischen Didaktik und Curriculum nur auf einer 

Literaturanalyse, logischen Argumentation und eigener Meinung basieren, nicht jedoch 

auf einer empirischen Analyse von realen Phänomenen, die beobachtet oder gemes-

sen werden können. Insofern gibt es hierzu keine „Wahrheit“ und entsprechend auch 

weder ein eindeutiges Richtig noch Falsch. 

3. Eine solche Auseinandersetzung ist für die Fragestellung bzw. Zielsetzung des vorlie-

genden Beitrags nicht zwingend erforderlich. Denn ganz konkret geht es um die Iden-

tifikation aktueller und potenzieller Lehrziele, Lehrinhalte, Lehrmethoden- und Metho-

den der Lernerfolgskontrolle für Entrepreneurship Education. Einfach ausgedrückt, ist 

es nicht entscheidend, ob dies unter dem einen oder anderen Etikett geschieht. 

 

Um ein Entrepreneurship-Curriculum zu konstruieren, müssen zunächst seine Dimensionen 

oder Komponenten bestimmt werden. Eine allgemein akzeptierte Bestimmung der Dimensio-

nen eines Curriculums existiert nicht (Fraser/Bosanquet 2006; Lattuca/Stark 2009). Ein über-

zeugendes Rahmenwerk, das speziell für die Entrepreneurship Education vorgeschlagen 

wurde (Alberti et al. 2004; Fayolle/Gailly 2008; Mwasalwiba 2010; vgl. z. T. auch Kirchner/Lo-

erwald 2014), aber auch für andere Fächer geeignet ist, umfasst die folgenden vier bereits 

oben genannten Kerndimensionen: 

 

1. Lehr-/Lern-Ziele: Was strebt das Programm an? 

2. Lehr-/Lern-Inhalte: Welche Themen werden gelehrt? 

3. Lehr-/Lern-Methoden: Wie werden die Lerninhalte vermittelt und/oder wie lernen die 

Studierenden die Inhalte? 

4. Methoden der Lernerfolgskontrolle: Wie wird der Lernerfolg bewertet?1 

 

In anderen Konzeptualisierungen werden weitere curriculare Elemente vorgeschlagen – etwa 

die Sequenz der Inhalte (Lattuca/Stark 2009), die – wie die Bezeichnung schon klar macht – 

einen Teilaspekt der Inhaltsdimension, nämlich deren lernoptimale Reihung, darstellt (Duschl 

et al. 2011; Ruthven et al. 2009). Genannt werden auch Lehrressourcen (Lattuca/Stark 2009), 

die als Teilaspekt der Methodendimension angesehen werden kann. Auch die Anpassung des 

Curriculums wird genannt (Lattuca/Stark 2009). Doch diese stellt an sich keinen Teil des Cur-

riculums dar, sondern dessen beabsichtigte Veränderung. 

Fayolle/Gailly (2008) schlagen weiterhin vor, die Zielgruppe der Entrepreneurship Education 

 
1  Im Folgenden wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit kurz von (1) Lehrzielen, Lehrinhalten, Lehrmetho-

den und Methoden der Lernerfolgskontrolle gesprochen. 
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zu bestimmen: Werden also beispielsweise Abiturient*Innen, Schüler*Innen einer Berufs-

schule, Bachelor- oder Master-Studierende angesprochen? Dieser Aspekt ist aufgrund der 

durch den Schwerpunkt der bisherigen Entrepreneurship-Education-Forschung bedingten Fo-

kussierung des vorliegenden Beitrags auf die Hochschulbildung und speziell Graduiertenpro-

gramme bereits festgelegt. Ansonsten ist diese fünfte Dimension bei der Erstellung eines Ent-

repreneurship-Curriculums klar festzulegen (vgl. Diskussion). Folglich verbleiben für den vor-

liegenden Beitrag die oben genannten vier Kern-Dimensionen. 

Der Vollständigkeit halber sei betont, dass unternehmerische Bildung nicht auf curriculare For-

mate beschränkt ist, sondern auch außercurriculare Aktivitäten umfassen kann (Igwe et al. 

2021). Abgesehen vom formellen Lernen kann unternehmerische Bildung auch durch infor-

melles und non-formales Lernen stattfinden (Adelaja et al. 2023; Debarliev et al. 2022), die 

ebenfalls nicht-curriculare Formen der Entrepreneurship Education darstellen. 

Während die vier Dimensionen von Curricula nicht spezifisch für Unternehmertum sind, son-

dern auch zur Strukturierung von Lehrplänen in anderen Bereichen verwendet werden können, 

unterscheidet ein speziell für Entrepreneurship Education vorgeschlagenes und viel zitiertes 

Rahmenwerk für Lehrmethoden der Entrepreneurship Education zwischen „Teaching about 

entrepreneurship“ (Lehren über Unternehmertum), „Teaching for entrepreneurship“ (Lehren 

für Unternehmertum) und „Teaching through entrepreneurship“ (Lehren durch Unternehmer-

tum) (Chaker/Jarraya 2021; Jamieson 1984; Mwasalwiba 2010; Sirelkhatim/Gangi 2015): 

 

• „Teaching about entrepreneurship“ ist lehrendenzentriert und daher instruktionsorien-

tiert; 

• „Teaching for entrepreneurship“ ist studierendenzentriert und erfahrungsbasiert und 

findet in einem risikofreien Unterrichtssetting statt; 

• „Teaching through entrepreneurship“ ist ebenfalls studentenzentriert und erfahrungs-

basiert, erfordert jedoch reale Kontexte, in denen die Studierenden mit echten unter-

nehmerischen Aufgaben, Problemen und Risiken konfrontiert sind. Dieser Ansatz er-

laubt „students with serious business ideas to actually be entrepreneurs (rather than 

pretending to be)“ (Vincett/Farlow 2008: 274). 

 

Die Klassifizierung betrifft zwar primär die Dimension der Lehrmethode, lässt sich aber auch 

auf die anderen drei Didaktik-Dimensionen anwenden, da diese hochgradig interdependent 

sind (Pittaway/Edward 2012). Zum Beispiel zielt das „Teaching about entrepreneurship“ darauf 

ab, dass die Studierenden unternehmerisches Wissen erwerben (Lehrziele); spezifische The-

men werden dafür gelehrt (Lehrinhalte), und der Lernerfolg kann durch passende mündliche 

oder schriftliche Prüfungsformen, die das Erinnern des unternehmerischen Wissens testen, 
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bewertet werden (Lernerfolgskontrolle). Ganz anders gestaltet es sich dagegen beim 

„Teaching for entrepreneurship“ und „Teaching through entrepreneurship“: Wenn Studierende 

fiktiv oder tatsächlich ein (kleines) Unternehmen gründen, zielt dies in erster Linie darauf ab, 

unternehmerische Fähigkeiten und Einstellungen zu fördern (Lehrziele); die Studierenden er-

lernen dazu unternehmerische Methoden und Techniken (Inhalte); und die Anwendung der-

selben oder davon können auf verschiedene Weisen bewertet werden (Lernerfolgskontrolle). 

Die beiden letztgenannten Lehrmethoden sind erfahrungsbezogen (Experiential Learn-

ing/Education) (Awaysheh/Bonfiglio 2017; Bell/Bell 2020; Kirby 2004; Lackéus 2020; Mor-

ris/König 2020; Motta/Galina 2023; Simmons 2021; Smith et al. 2022) und korrespondieren so 

mit der Überlegung, dass Entrepreneurship in erster Linie als Tätigkeit bzw. Verhalten zu be-

trachten ist (Gartner 1988; Mueller et al. 2012). Entsprechend weisen sie eine hohe, aber nicht 

vollständige Übereinstimmung mit den handlungsorientierten Lehrmethoden (Action-based 

Learning/Education) auf, die allerdings in der Entrepreneurship-Education-Literatur kaum be-

handelt werden (Haneberg et al. 2022; Kassean et al. 2015; Mukesh et al. 2020; Ras-

mussen/Sørheim 2006). Ausnahmen sind Methoden, die zwar Erfahrungen vermitteln, aber 

keine eigene Handlung voraussetzen, etwa das Ansehen von Filmen über Entrepreneur*Innen 

(Dalton/Logan 2020; Liguori et al. 2020). Auch projektorientiertes Lehren und Lernen bietet 

sich für die Entrepreneurship Education schon aufgrund des Projektcharakters von Unterneh-

mensgründungen an (Vollmar/Euler 2024), wird bislang aber wenig explizit unter dieser Be-

zeichnung aufgegriffen. 

Azizi/Mahmoudi (2019) schlagen eine weitere, eher auf die Lehrziele bezogene Klassifizierung 

vor, die zwischen „to know“, „to do“, „to be“ und „to live together“ unterscheidet. Diese weist 

hinsichtlich der ersten drei Klassen jedoch eine hohe Ähnlichkeit zu anderen curricularen Ka-

tegorien auf, und die letzte Klasse erscheint nur als bedingt sinnvolle Ergänzung: Die Katego-

rie “to know” korrespondiert mit „Teaching about entrepreneurship“, „to do“ mit unternehmeri-

schen Fähigkeiten, die in „Teaching for entrepreneurship“ sowie „Teaching through entrepre-

neurship“ enthalten sind, „to be““ bezieht sich auf unternehmerischen Einstellungen, die eben-

falls in „Teaching for entrepreneurship“ sowie „Teaching through entrepreneurship“ enthalten 

sind, und „to live together“ bezieht sich auf eine sehr spezifische Untergruppe von persönli-

chen, nicht zwingend entrepreneurship-spezifischen Fähigkeiten, nämlich soziale und Netz-

werkfähigkeiten. Daher wird dieser Klassifikationsvorschlag im Folgenden nicht weiter aufge-

griffen. 

3 Methoden 

Der vorliegende Beitrag zielt auf die Identifikation aktueller und potenzieller entrepreneurship-

spezifischer Lehrziele, Lehrinhalte, Lehrmethoden und Methoden der Lernerfolgskontrolle als 
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curricularer Elemente einer Hochschuldidaktik der Entrepreneurship Education. Zur Errei-

chung dieses Ziels gehe ich methodisch mehrstufig vor (Abb. 3). Der Status quo der Entrepre-

neurship Education wird durch eine bibliometrische Analyse, der Status quo der curricularen 

Entrepreneurship-Education-Forschung durch eine systematische Literaturanalyse und die 

entrepreneurship-bezogene Lehrpraxis durch eine Curriculumanalyse erfasst. Verbesserungs-

potenziale werden aus Hochschulsicht durch eine Delphi-Studie und aus Sicht von Unterneh-

mer*Innen durch problemzentrierte Interviews erhoben. 

Die bibliometrische Analyse (Donthu et al. 2021) diente dazu, einen Überblick über die um-

fangreiche, komplexe und fragmentierte Forschungslandschaft zu Entrepreneurship Education 

zu erlangen (vgl., auch für die folgenden Ausführungen, Tiberius/Weyland 2023). Bibliometri-

sche Analysen verschaffen einen quantitativen Überblick über ein Forschungsgebiet auf der 

Grundlage von Publikations- und Zitationszahlen, wenn das dazugehörige Literatursample für 

eine systematische Literaturanalyse (vgl. nächster Absatz) zu groß und der Themenbereich 

zu breit ist (Donthu et al. 2021; Mukherjee et al. 2022; Zupic/Čater 2015). Sie sind in jüngerer 

Vergangenheit auch in den Erziehungswissenschaften popular geworden (Aparicio et al. 2021; 

Djeki et al. 2022; Hallinger/Kovačević 2019; Guo et al. 2024; Hallinger/Wang 2020; Huang et 

al. 2020; Li et al. 2019; Ozyurt/Ayaz 2022; Swacha 2021). Zur Erstellung des Literatur-Samp-

les wurde das WoS genutzt, die als führende Literaturdatenbank gilt (Zhu/Liu 2020), insbeson-

dere in den Sozialwissenschaften (Norris/Oppenheim 2007; Singh et al. 2021). Eine Titelsuche 

nach „entrep* education*“ am 13.06.2021 hat zu einem Sample bestehend aus 799 Publikati-

onen geführt. Entrepreneurship Education wird zu etwa gleichen Teilen von Ökonomen und 

Pädagogen beforscht, darüber hinaus im deutlich geringeren Umfang auch von Wissenschaft-

lern aus anderen Fachgebieten wie etwa der Psychologie. Neben mehreren Performanzana-

lysen, die die formale Forschungsleistungen (Produktivität und Zitationen) in verschiedenen 

Kategorien erheben und etwa darüber informieren, welche Journals und Autoren besonders 

forschungsstark (hohe Publikationszahlen) und/oder relevant (hohe Zitationszahlen) sind 

(Donthu et al. 2021; Noyons et al. 1999; Zupic/Čater 2015), lag der hier interessierende Fokus 

auf einer inhaltlichen Analyse der meistzitierten Publikationen. Dabei wurde die o. g. For-

schungslücke identifiziert bzw. bestätigt. 

Die systematische Literaturanalyse (Kraus et al. 2020; Kraus/Breier et al. 2022; Tranfield et al. 

2003) fokussierte im nächsten Schritt auf die identifizierte Forschungslücke, mithin das Teil-

gebiet der curricularen Entrepreneurship-Education-Forschung (vgl., auch für die folgenden 

Ausführungen, Tiberius/Weyland 2024a). Zu diesem Zweck wurde ebenfalls das WoS nach 

den curricularen Dimensionen durchsucht. Dabei wurden 26 einschlägige Beiträge identifiziert. 

Dabei handelte es sich bei sechs Beiträgen um ältere und teilweise enger gefasste Literatur-

analysen, neun (bzw. acht ohne Tiberius et al. 2023) Curriculumanalysen, acht Umfragen bzw. 
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Interviews und drei konzeptionelle Papiere. Durch offenes Kodieren (Corbin/Strauß 2014; Mi-

les et al. 2014) wurden im ersten Schritt 184 Codes für Ziele, 143 Codes für Inhalte, 90 Codes 

für Lehrmethoden und 66 Codes für Lernerfolgskontrollen gefunden, die im zweiten Schritt, 

der Vereinheitlichung von Synonymen, auf 77 Codes für Ziele, 67 Codes für Inhalte, 31 Codes 

für Lehrmethoden und 15 Codes für Lernerfolgskontrollen reduziert wurden. Hiervon wiederum 

waren 26 Codes für Ziele, 34 Codes für Inhalte, 11 Codes für Lehrmethoden und 7 Codes für 

Lernerfolgskontrollen entrepreneurship-spezifisch. 

Die Curriculumanalyse zielte darauf ab, einen Einblick in die Didaktik der tatsächlichen Entre-

preneurship-Lehre zu gewinnen (vgl., auch für die folgenden Ausführungen, Tiberius et al. 

2023). Es handelte sich um eine Inhaltsanalyse von Curriculum-Dokumenten (Alabduljader et 

al. 2018; Costigan/Brink 2015; Kirchner/Loerwald 2014; Krippendorf 2013; McGarr 2010; Na-

varro 2008; Olalla/Merino 2019; Ouellet et al. 2023; Undheim/Ploog 2023; Wu et al. 2010). Zu 

diesem Zweck wurden die Curricula der 50 „Top MBAs für Entrepreneurship 2018“ nach dem 

Ranking der Financial Times (FT) analysiert. Forschung über Entrepreneurship-MBAs ist kaum 

vorhanden (Lee-Ross 2017; Pedrini et al. 2017). Rankings, die die Qualität von Studienpro-

grammen messen, spielen gerade bei karriererelevanten MBA-Programmen mit hohen Stu-

diengebühren eine große Rolle (Iglesias et al. 2021). Das FT-Ranking wurde gewählt, da es 

(1) von einer in der betriebswirtschaftlichen Forschung und Lehre angesehenen Institution her-

ausgegeben wurde, die etwa auch für die bekannte „FT50“-Liste der 50 angesehensten öko-

nomischen Fachzeitschriften verantwortlich ist (Fassin 2021), (2) das Ranking eine transpa-

rente Methode aufweist (Köksalan et al. 2010), die mehrere Bewertungskriterien – wie den 

Anteil der Absolventen, die ein Startup gewählt haben, den Anteil der Studentinnen im Studi-

enprogramm, den Anteil der Unternehmerinnen und Unternehmer, die mindestens ein Drittel 

des Eigenkapitals von privaten Investoren akquiriert haben, den Anteil der Startups, die zum 

Zeitpunkt des Rankings noch aktiv waren, das Ausmaß, in dem die erworbenen Fähigkeiten 

die Absolventen zur Unternehmensgründung animiert haben, und das Ausmaß, in dem die 

Business School oder das Alumni-Netzwerk bei der Unternehmensgründung oder -finanzie-

rung oder bei der Rekrutierung von Schlüsselpersonal beigetragen haben – umfasst und (3) 

international ausgerichtet ist. Die offene Kodierung (Corbin/Strauß 2014; Miles et al. 2014) 

führte zu 373 Codes für Ziele, 623 Codes für Inhalte, 395 Codes für Lehrmethoden und 51 

Codes für Lernerfolgskontrollen – unter Berücksichtigung von Mehrfachnennungen. Der Anteil 

der entrepreneurship-spezifischen Codes lag bei geringen 9 für Ziele, 4 für Inhalte, keinen 

Lehrmethoden und keinen Lernerfolgskontrollen. Bei den beiden letztgenannten Dimensionen 

waren einige Methoden für Lehre und Lernerfolgskontrollen zwar potenziell entrepreneurship-

spezifisch, der Entrepreneurship-Kontext wurde jedoch nicht explizit genannt. In der Gesamt-

auswertung werden diese mitberücksichtigt. 
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Die Delphi-Studie diente der Ermittlung von Verbesserungspotenzialen aus Sicht von Entre-

preneurship-Professorinnen und Professoren (vgl., auch für die folgenden Ausführungen, 

Tiberius/Weyland 2024b). Delphi-Studien sind mehrstufige, gemischt qualitative und quantita-

tive Expertenbefragungen, die auf die Identifikation und Bewertung relevanter Aspekte eines 

Themas zielen (Dalkey/Helmer 1963; Skulmoski et al. 2007). Es handelt sich um eine häufig 

eingesetzte Methode (Flostrand et al. 2020), die auch in der betriebswirtschaftlichen bzw. ma-

nagementbezogenen Curriculum-Entwicklung Verwendung findet (Ab Wahid/Grigg 2021 

2022; Bisschoff/Massyn 2023; Coetzer/Sitlington 2014; Nguyen 2022; Reeves/Jauch 1978; 

Sitlington/Coetzer 2015; Tiberius/Hoffmeister/Weyland 2021; van Eynde/Tucker 1997; 

Wu/Chen 2021). Im hiesigen Fall sollte ermittelt werden, wie eine bessere Entrepreneurship 

Education im Hinblick auf die vier Didaktik-Dimensionen aussehen könnte. Anschließend soll-

ten die identifizierten Verbesserungsmöglichkeiten bewertet werden. Die Bewertung erfolgte 

in „real time“: Während ältere Delphi-Studien-Designs mehrere, separate Bewertungsrunden 

unter Offenlegung der Zwischenergebnisse vorsehen, erfolgt die Bewertung bei Real-Time-

Delphi-Studien unter Einsatz einer Spezialsoftware – hier: Calibrum – stattdessen in einer län-

geren Runde (Gnatzy et al. 2011; Gordon/Pease 2006). Die mehrfache Bewertung dient dazu, 

die Streuung der gegebenen Antworten zu reduzieren bzw. den Konsens innerhalb des Ex-

perten-Panels zu erhöhen (Landeta 2006; Rowe et al. 1991). Das zur Teilnahme eingeladene 

Experten-Sample setzte sich aus 196 Entrepreneurship-Education-Forschern mit mindestens 

drei einschlägigen Publikationen zusammen, die durch eine Suche im WoS identifiziert wur-

den. Von diesen nahmen an der Identifikationsrunde 30 und an der Bewertungsrunde 24 Per-

sonen teil. Die Panel-Größe mag auf den ersten Blick klein erscheinen. Sie ist für Delphi-Stu-

dien jedoch üblich (Okoli/Pawlowski 2004): Sie liegen üblicherweise zwischen 15 und 35 Teil-

nehmern (Gordon 1994). Das Experten-Panel lieferte 80 Antworten für Ziele, 82 für Inhalte, 65 

für Lehrmethoden und 55 für Lernerfolgskontrollen. Diese wurden – wie schon in den anderen 

Teilstudien – konsolidiert, so dass final 17 Ziele 17 Inhalte 25 Lehrmethoden, and 15 Lerner-

folgskontrollen verblieben. Aufgrund des Studiendesigns waren alle entrepreneurship-spezi-

fisch. 

 

Durch die problemzentrierten Interviews wurden Verbesserungspotenziale aus Sicht von Un-

ternehmerinnen und Unternehmern ermittelt (vgl., auch für die folgenden Ausführungen, 

Tiberius/Weyland, 2024c). Die grundlegende Überlegung hierbei ist, dass die Qualität eines 

Curriculums dadurch gesteigert werden kann, dass relevante Anspruchsgruppen (Stakehol-

der) ihre Sichtweisen und Ideen einbringen (Alexander/Hjortsø 2019; Fellnhofer/Kraus 2015; 

Taylor/Bovill 2018). Dies gilt insbesondere für Personengruppen, die im betreffenden Berufs- 

bzw. Tätigkeitsfeld tätig sind (Meyer/Bushney 2008; Mitchell et al. 1997; Olo et al. 2022; 
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Pereira et al. 2020; Powell/Walsh 2018). Diese können dazu beitragen, dass das betreffende 

Curriculum auf die tatsächlichen Anforderungen des Praxisfelds besser vorbereitet (Cos-

tigan/Brink 2015; Mihail/Kloutsiniotis 2014; Plewa et al. 2015; Plice/Reinig 2007; Rubin/Dier-

dorff 2009). In der empirischen Studie wurde ein zielgerichteter, mithin kein zufallsbasierter 

Stichprobenansatz, verfolgt (Gaskell 2000; Patton 1990; Robinson 2014), bei dem folgende 

Selektionskriterien gewählt wurden: (1) Die Respondenten sind Entrepreneurinnen bzw. Ent-

repreneure oder Eigentümerinnen bzw. Eigentümer von kleinen Unternehmen, die in diesem 

Unternehmen aktiv tätig sind, (2) sie haben mindestens fünf Jahre unternehmerische Erfah-

rung, da diese Dauer als kritische Zeitspanne für das Überleben von Startups gilt und die 

Mehrheit von Neugründungen vorher insolvent gehen (Huyhebaert et al. 2000). (3) Auf einen 

spezifischen Branchenfokus wurde verzichtet, um branchenübergreifende Erkenntnisse zu 

sammeln. Dem Prinzip der Datensaturierung folgend, wurden die Interviews jeweils direkt nach 

der Datenerhebung vorläufig ausgewertet und die Stichprobe solange erhöht, bis keine we-

sentlichen neuen Erkenntnisse mehr gewonnen werden konnten (Boddy 2016; Guest et al. 

2006; Saunders et al. 2018). Dieser Zustand wurde später als erwartet erreicht. Zwar mani-

festierten sich zentrale Erkenntnisse nach ca. 20 Interviews heraus, doch weitere Interviews 

führten jeweils zu einzelnen neuen Erkenntnissen. Nach 73 Interviews wurde die Datenerhe-

bung beendet. Problemzentrierte Interviews sind eine besondere Form von qualitativen Inter-

views, bei denen die Respondenten zu konkreten Problemen befragt werden (Döringer 2021). 

Nach der einleitenden Frage, wie Entrepreneurship gelehrt werden sollte, wurden spezifischer 

nach den vier Didaktikdimensionen gefragt. Nach jeder Antwort wurde gefragt, ob den Res-

pondentinnen bzw. Respondenten noch weitere Aspekte einfallen. Insofern handelte es sich 

um halbstrukturierte Interviews, die zwar auf einem Leitfaden basierten, jedoch auch Flexibili-

tät in der Frageführung ermöglichten, indem etwa nach weiteren Details gefragt werden konnte 

(Neergaard/Ulhøi 2007). Durch offenes Kodieren (Corbin/Strauß 2014; Miles et al. 2014) wur-

den 262 initiale Codes für Ziele, 279 für Inhalte, 285 für Lehrmethoden und 121 für Lerner-

folgskontrollen ermittelt, die dann auf 49 finale Codes für Ziele, 37 für Inhalte, 28 für Lehrme-

thoden und 17 für Lernerfolgskontrollen konsolidiert wurden. Davon  

 

waren 21 Ziele, 9 Inhalte, 23 Lehrmethoden und 14 Lernerfolgskontrollen entrepreneurship-

spezifisch. 

 

4 Zwischenergebnisse 
Die in der systematischen Literaturanalyse, der Curriculumanalyse, der Delphi-Studie und den 

problemzentrierten Interviews identifizierten Elemente zu Lehrzielen, Lehrinhalten, 
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Lehrmethoden und Methoden der Lernerfolgskontrolle werden nunmehr in den Tabellen 1 bis 

4 zusammengetragen. 

In den vier Spalten jeweils auf der rechten Seite sind zudem vereinheitlichte „Gewichte“ ange-

geben. Diese sind jedoch nicht streng statistisch zu interpretieren, sondern sollen lediglich 

einen Eindruck darüber vermitteln, welchen Stellenwert dem jeweiligen Didaktik-Element in 

der jeweiligen Studie eingeräumt wurde (Hannah/Lautsch 2011). Die Vereinheitlichung der 

Gewichte erfolgte durch eine Umrechnung in Prozent. Bei der systematischen Literaturana-

lyse, der Curriculumanalyse und den problemzentrierten Interviews wurden dabei die Anzahl 

der jeweiligen Nennungen durch die jeweilige Grundgesamtheit geteilt, also 26 Aufsätze, 50 

Studiengänge bzw. 73 Interviews. Da bei der Delphi-Studie nicht die Anzahl der Nennungen, 

sondern die Bewertungen durch das Expertenpanel erhoben wurden, wurde die jeweilige Be-

wertung, die auf einer Zehn-Punkte-Likert-Skala erfasst wurde, mit 10 multipliziert. Auch we-

gen dieses methodischen Unterschieds zwischen der systematischen Literaturanalyse, der 

Curriculumanalyse und den problemzentrierten Interviews auf der einen Seite und der Delphi-

Studie auf der anderen Seite, ist, wie bereits angesprochen, vor einer statistischen Interpreta-

tion zu warnen. Es bietet sich lediglich an, zwischen eher niedrigen (unter 50) und eher hohen 

(50 und mehr) Gewichten zu unterscheiden. Vgl. hierzu auch die Ausführungen in der Diskus-

sion. Die negativen Zahlen bedeuten, dass so viele Respondenten das betreffende Item ne-

giert haben. Insbesondere haben genauso viele (21) Interviewpartner gesagt, ein unterneh-

merischer Mindset müsse gefördert werden, wie ausgesagt haben, dieser könne nicht belehrt 

werden, sondern müsse bereits in den Genen liegen oder durch frühe (familiäre) Sozialisation 

erworben werden. 

Es wurde versucht, die Didaktik-Elemente innerhalb der jeweiligen Kategorien in einer Reihen-

folge nach dem Prinzip ansteigender Komplexität zu sequenzieren (Duschl et al. 2011; Ru-

thven et al. 2009). Der Ausgangspunkt war dabei die Didaktik-Dimension der Lehrinhalte. Da-

bei wurden erst solche Elemente genannt, deren Kenntnis bzw. Fähigkeit die Voraussetzung 

für nachgelagerte Elemente ist. So findet sich grundlegendes Wissen vor spezifischerem Wis-

sen. Beim Entrepreneurship-Prozess, der teilweise auch in anderen Kategorien als Leitmotiv 

betrachtet werden kann, wurden die Elemente in der sachlogischen Sequenz der einzelnen 

Prozessschritte sortiert. Beispielsweise erscheint es sinnvoll, einen Prototyp bzw. ein MVP 

(Minimal Viable Product) erst nach der rechtlichen Gründung des Start-Ups zu entwickeln, 

damit die dabei entstehenden, nicht unerheblichen Kosten auch als Betriebsaufwendungen 

gebucht und geltend gemacht werden können. Zwingend erforderlich ist das aber nicht. Inso-

fern könnte die Reihenfolge auch anders gewählt werden. Teilweise ist die Reihenfolge belie-

big: Wird beispielsweise erst die Marke bzw. das Logo entwickelt oder erst der Businessplan? 

Zudem wird in der Entrepreneurship-Praxis statt eines sukzessiven Vorgehens häufig ein 
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iteratives, korrigierendes empfohlen. Dies wird insbesondere durch das Design Thinking 

(Goldsby et al. 2017; Huq/Gilbert 2017; Kremel/Wetter-Edman 2019; Rösch et al. 2023) und 

bei der Geschäftsmodell-Entwicklung und -Innovation (Bachmann/Jodlbauer 2023; Shafer et 

al. 2005) propagiert, kann aber auch auf den gesamten Entrepreneurship-Prozess bezogen 

werden (Levie/Lichtenstein 2010; Leyden/Link 2015; Mansoori/Lackéus 2020), insbesondere 

wenn dem Lean-Startup-Approach gefolgt wird, das auf dem Versuch-und-Irrtum-Prinzip ba-

siert (Bocken/Snihur 2020; Bortolini et al. 2021; Chengbin et al. 2022, Felin et al. 2020). 

 

 

 

 

 
 
Tabelle 1: Zwischenergebnisse zu Lehrzielen. SL: systematische Literaturanalyse, CA: Curriculumana-
lyse, DS: Delphi-Studie, PI: problemzentrierte Interviews. Zahlen in Prozent. 
 

Kategorie Unterkategorie / Lehrziele SL CA DS PI 
Teaching about 
entrepreneurship 

Unternehmerisches Wissen 
• Kenntnis von Unternehmertum als Karriereoption 12   18 
• Verständnis von (nicht konkret benannten) Begriffen und 

Konzepten der Entrepreneurship-Praxis 
15    

• Verständnis von (nicht konkret benannten) Begriffen und 
Konzepten der Entrepreneurship-Forschung 

  70  

• Kenntnis evidenzbasierter Entrepreneurship-Forschung   80  
• Definition des Entrepreneurs  15    
• Kenntnis der förderlichen und hemmenden Einflussfak-

toren für unternehmerischen Mindset 
4    

• Kenntnis der Phasen des Entrepreneurship-Prozesses 15    
• Kenntnis der Struktur und des Inhalts von Businessplä-

nen 
4    

• Verständnis von Kreativitäts- und Innovationsprinzipien 
und -techniken 

12    

• Verständnis von Entrepreneurship-Ecosystemen    1 
• Verständnis der Rolle digitaler/disruptiver Technologien 

für Entrepreneurship 
  70  

Teaching for and 
through entrepre-
neurship 

Unternehmerische Kompetenzen 
Allgemeine unternehmerische Kompetenzen 
• Einschätzen der eigenen unternehmerische Eignung 12   14 
• (Nicht konkret benannte) unternehmerische Kompeten-

zen 
19 36 90  

• Wirtschaftliches Denken    1 
• Unternehmerisches Denken 8    
• Schaffen von Mehrwert für Kunden 4    
• Bewerten geschäftlicher Risiken    7 
• Kreativität und Innovationsfähigkeit 4 36 90 15 
• Anwenden von Effectuation   70 3 
• Umgehen mit ausgeprägten Ressourcenknappheiten, 

etwa durch Bricolage 
  80  

• Agiles Handeln  38  4 
• Anwenden digitaler Technologien im Entrepreneurship-

Prozess 
  70  

• Anwenden von KI im Entrepreneurship-Prozess   60  
Entrepreneurship-prozessbezogene Kompetenzen 
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• Beherrschen des gesamten Entrepreneurship-Prozess   80  
• Finden oder Entwickeln sowie Bewerten unternehmeri-

scher Gelegenheiten (unternehmerische Findigkeit) 
27 36  4 

• Durchführen von Marktforschung    7 
• Entwickeln von Geschäftsideen 4    
• Bewerten von Geschäftsideen (Machbarkeitsanalyse) 12    
• Entwickeln eines Geschäftsmodells 4    
• Entwickeln einer unternehmerischen Vision    4 
• Benennen eines übergeordneten Zwecks von unterneh-

merischen Aktivitäten (Corporate Purpose) 
  90  

• Entwickeln eines Businessplans 8   7 
• Entwickeln eines Pitch Decks    3 
• Beschaffen von nicht-finanzielle Ressourcen 15    
• Rechtliche Gründung eines Unternehmens 23   3 
• Unternehmerische Personalführung (Entrepreneurial 

Leadership) 
 36   

• Forcieren des Unternehmenswachstums / Skalieren ei-
nes Start-Ups 

8    

Kompetenzen in Bezug auf die Unternehmensfinanzierung für Start-Ups (Entrepre-
neurial Finance) 
• Beherrschen der Finanzplanung    3 
• Beschaffen von Finanzmitteln für ein Start-Up 35    
Kompetenzen in spezifischen Entrepreneurship-Kontexten 
• Anwenden unternehmerischer Kompetenzen in etablier-

ten Unternehmen (Corporate Entrepreneurship) 
19  80  

• Anwenden unternehmerischer Kompetenzen in sozialen 
Kontexten (Social Entrepreneurship) 

19  90  

• Anwenden unternehmerischer Kompetenzen zur Lösung 
von großen Herausforderungen (Grand Challenges) 

  90  

• Anwenden unternehmerischer Kompetenzen in Politik 
und öffentlicher Verwaltung 

  70  

Unternehmerische Einstellungen 
• Entwickeln oder Stärken des Interesses an Entrepreneu-

rship 
4    

• Entwickeln oder Stärken der Gründungsabsicht (Entre-
preneurial Intention) 

23  70 7 

• Entwickeln oder Stärken des unternehmerischen 
Mindsets 

27 36 90 21  
-21 

• Entwickeln oder Stärken des unternehmerischen Mutes    5 
• Entwickeln einer angemessenen unternehmerischen Ri-

sikobereitschaft 
   4 

• Entwickeln einer hohen unternehmerischen Risikobereit-
schaft 

   3 

• Entwickeln oder Stärken der Stakeholderorientierung 8    
• Entwickeln oder Stärken der Kundenorientierung    5 
• Entwickeln oder Stärken der Nachhaltigkeitsorientierung 

(ökologisch und sozial) 
  90  

 
Tabelle 2: Zwischenergebnisse zu Inhalten. Abkürzungen: siehe Tab. 1. Zahlen in Prozent. 

Kategorie Unterkategorie / Lehrinhalte SL CA DS PI 
Teaching about 
entrepreneurship 

Unternehmerisches Wissen 
• (Nicht konkret benannte) Begriffe und Konzepte der 

(multidisziplinären) Entrepreneurship-Praxis 
8 86  7 

• (Nicht konkret benannte) Begriffe und Konzepte der 
(multidisziplinären) Entrepreneurship-Forschung 

12  80  

• Erkenntnisse der evidenzbasierten Entrepreneurship-
Forschung 

4    

• (Nicht konkret benannte) Begriffe und Konzepte des Ent-
repreneurship (ohne Zuordnung zu Theorie oder Praxis) 

19    

• Definition und Typologien von Entrepreneur*Innen 4    
• Kontext des Entrepreneurships 4    
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• Phasen des Entrepreneurship-Prozesses 4  80 10 
• Der Lean-Start-Up-Ansatz 4   1 
• Unternehmerisches Scheitern  86   
• Psychologie des Entrepreneurships   70  
• Ethik des Entrepreneurships 4  90  
Wissen über spezifische Formen des Entrepreneurships 
• KMU-Entrepreneurship   80  
• Corporate Entrepreneurship und Intrapreneurship 4  70  
• Internationales Entrepreneurship   70  
• Branchenspezifisches Entrepreneurship   70  
• Ökologisches/grünes Entrepreneurship   90  
• Social Entrepreneurship und soziale Innovationen 4 56 80 1 
• Lifestyle-Entrepreneurship (z. B. Artisan, Hobbyist, Sport 

oder Tourismus Entrepreneurship) 
  70  

Teaching about, 
for oder through 
entrepreneurship 

Unternehmerische Kompetenzen 
Allgemeine unternehmerische Kompetenzen 
• (Nicht konkret benannte) unternehmerische Fähigkeiten 8    
Entrepreneurship-prozessbezogene Kompetenzen 
• Unternehmerische Gelegenheiten (unternehmerische 

Findigkeit) 
31    

• Strategische Vorausschau im Entrepreneurship-Kontext   80  
• Geschäftsideen (Entwicklung) 12    
• Geschäftsideen (Bewertung/Machbarkeitsanalysen) 8    
• Geschäftsmodelle 8   1 
• Unternehmerische Visionen 4    
• Businesspläne (Struktur und Inhalt)    11 
• Prototyp- bzw. MVP-Entwicklung (Minimal Viable Pro-

duct) 
4   1 

• Kreativitäts- und Innovationstechniken 15 58  5 
• Design Thinking  58   
• Unternehmerisches Marketing (Entrepreneurial Marke-

ting) 
4 58 70  

• Management von Start-Ups/KMU 12    
• Wachstumsstrategien 15    
• Exitstrategien 8    
Kompetenzen in Bezug auf die Unternehmensfinanzierung für Start-Ups (Entrepre-
neurial Finance) 
• Finanzplanung 4    
• Unternehmensfinanzierung (insb. Kapitalbeschaffung) für 

Start-Ups 
   18 

• Unternehmensbewertung für Start-Ups 4    
• Venture Capital 8    
• Innovative Finanzinstrumente für die Unternehmensgrün-

dung (z. B. Crowdfunding, Initial Coin Offerings, Security 
Token Offerings, Venture Debt Lending) 

  70  

• Unternehmensfinanzierung für KMU 4    
• Private Equity 4    
Spezielle unternehmerische Kompetenzen 
• Digitale Technologien für Entrepreneurship   70  
• KI für Entrepreneurship   60  

 
Tabelle 3: Zwischenergebnisse zu Lehrmethoden. Abkürzungen: siehe Tab. 1. Zahlen in Prozent. 

Kategorie Unterkategorie / Lehrmethoden SL CA DS PI 
Teaching about 
entrepreneurship 

Unternehmerisches Wissen 
• Vorlesungen durch Vollzeit-Professoren für Entrepreneu-

rship 
   42 

• Vorlesungen durch Teilzeit-Professoren, die zugleich Entre-
preneure sind 

   3 

• Gast-Vorlesungen durch Entrepreneurinnen bzw. Entrepre-
neure 

 30 80 19 
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• Gast-Vorlesungen durch Experten für Entrepreneurship 
(Steuerberater, Rechtsanwälte) 

 30  5 

• Online bzw. Blended Learning   60  
• Gamification/Serious Games   70  
• Personalisierte Lehre (basierend auf individuellen Bedürf-

nissen der Studierenden) 
  80  

• Heutagogie (selbstbestimmtes Lernen)   80  
• Interaktive/partizipative/dialogische Lehre   100  
• Flipped Classroom   80  
• Beratung durch Entrepreneure 15  80 25 
• Beratung durch Experten für Entrepreneurship (Steuerbera-

ter, Rechtsanwälte) 
   7 

Teaching for or 
through entrepre-
neurship 

Allgemeine unternehmerische Kompetenzen 
• Wertkreierende Pädagogik (value creation pedagogy)   80  
Entrepreneurship-prozessbezogene Kompetenzen 
• Beherrschen des gesamten Entrepreneurship-Prozesses   70 15 
• Beherrschen einzelner (nicht konkret benannter) Phasen 

des Entrepreneurship-Prozesses 
19    

• Entwickeln von Geschäftsideen    3 
• Marktforschung    4 
• Entwicklung eines Geschäftsmodels    4 
• Einwicklung eines Businessplans (einzeln oder im Wettbe-

werb) 
12 6 60 27 

• Entwicklung eines Pitch Decks    7 
• Pitching 8  70 3 
• Rechtliche Gründung eines Unternehmens    3 
• Entwicklung eines Prototyps bzw. MVPs (Minimal Viable 

Product) 
 6 80 12 

• Entwicklung eines Markennamens und Logos    1 
• Design-Thinking-Projekte 4  80  
• Festlegung der Organisationsstruktur und -prozesse eines 

Start-Ups 
   3 

• Lösen unternehmerischer Probleme    45 
Kompetenzen in Bezug auf die Unternehmensfinanzierung für Start-Ups (Entrepre-
neurial Finance) 
• Entwicklung eines Finanzplans für ein Start-Up    4 
Spezielle unternehmerische Kompetenzen 
• Anwendung digitaler Tools im Entrepreneurship-Prozess   70  
• Anwendung von KI im Entrepreneurship-Prozess     

Teaching for entre-
preneurship 

Allgemeine unternehmerische Kompetenzen 
• Bearbeiten von Fallstudien zu Start-Ups 15  70 25 
• Durchführen von Unternehmensplanspielen bzw. Simulatio-

nen 
   11 

Teaching through 
entrepreneurship 

Allgemeine unternehmerische Kompetenzen 
• Besuch von Start-Ups 12    
• Praktika in Start-Ups 4  70 25 
• Studentische Beratung von Start-Ups   80 14 
Entrepreneurship-prozessbezogene Kompetenzen 
• Tatsächliche (kleine) Unternehmensgründung und Durch-

laufen des gesamten Entrepreneurship-Prozesses 
12  90 23 

• Teilnahme an Inkubatoren 4  80  
• Teilnahme an Acceleratoren   70  

Formale Aspekte • Einzelarbeit 19    
• Gruppenarbeit 15    

 

Tabelle 4: Zwischenergebnisse zu Methoden der Lernerfolgskontrolle. Abkürzungen: siehe Tab. 1. Zah-

len in Prozent. 

Kategorie Unterkategorie / Methoden der Lernerfolgskontrolle SL CA DS PI 
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Teaching about ent-
repreneurship 

Unternehmerisches Wissen 
• Klausuren    18  

-16 
• Seminararbeiten    1 
• Konzeptmappen (Concept maps)   70  
• Mündliche Prüfungen    1 
• Mündliche Mitarbeit in Vorlesungen, Seminaren o. ä.   90  
• Portfolios   80  

Teaching for or 
through entrepre-
neurship 

Entrepreneurship-prozessbezogene Kompetenzen 
• Durchlaufen des gesamten Unternehmensprozesses 4   1 
• Durchlaufen einzelner (nicht konkret benannter) Phasen 

des Unternehmensprozesses 
8  90 48 

• Entwickeln von Geschäftsideen    1 
• Entwickeln eines Businessplans 15   8 
• Rechtliche Gründung eines Unternehmens    5 
• Entwickeln eines Pitch Decks bzw. Durchführen eines Pit-

chings 
4   10 

• Prototypen bzw. MVPs (Minimal Viable Product) 4    
• Lösen unternehmerischer Probleme    23 
Unternehmerische Einstellungen 
• Ausmaß der Gründungsabsicht 15  70 3 
• Ausmaß des unternehmerischen Mindsets 8  70 3 
• Ausmaß der unternehmerischen Selbstwirksamkeit 12    

Teaching for entre-
preneurship 

Allgemeine unternehmerische Kompetenzen 
• Bearbeiten von Fallstudien zu Start-Ups 4 4  10 
• Durchführen von Unternehmensplanspielen bzw. Simulati-

onen 
   10 

Teaching through 
entrepreneurship 

Allgemeine unternehmerische Kompetenzen 
• Praktika in einem Start-Up (z. B. Praktikumsbericht) 4  60 7 
• Studentische Beratung eines Start-Ups    1 
Entrepreneurship-prozessbezogene Kompetenzen 
• Teilnahme an einem Inkubator   70  
• Teilnahme an einem Accelerator   60  
Kompetenzen in Bezug auf die Unternehmensfinanzierung für Start-Ups (Entre-
preneurial Finance) 
• Höhe der eingeworbenen Unternehmensfinanzierung 4    
• Unternehmenserfolg während der Entrepreneurship Edu-

cation 
   7 

• Unternehmenserfolg nach der Entrepreneurship Education    14 
• Umsatz des Start-Ups 4    
• Gewinn des Start-Ups 4    
• Wachstumsrate des Start-Ups 4    

Formale Aspekte Formale Aspekte 
• Formative Leistungsbewertung   90  
• Summative Leistungsbewertung   80  
• Bewertungen in Echtzeit (um die Nutzung von KI auszu-

schließen) 
  80  

• Bewertung von Teamleistungen (statt individueller Leistun-
gen) 

  80  

• Selbstbewertungen   80  
• Bewertungen durch Entrepreneure   80  
• Bewertungen durch Kommilitonen (Peer Assessments)   80  

 

5 Kritische Würdigung der Zwischenergebnisse 

 

Bei der Betrachtung der Zwischenergebnisse in den Tabellen 1 bis 4 fallen mehrere Aspekte 

ins Auge. Erstens wurden nur sehr wenige Didaktik-Elemente gemeinsam in allen vier 
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Teilstudien genannt; die große Mehrheit wurde sogar nur innerhalb einer der Teilstudien iden-

tifiziert. Bei einer Konzentration auf etwa nur eine Quelle wären zahlreiche Didaktik-Elemente 

nicht gefunden worden. 

Zweitens weisen – bis auf die Delphi-Studie – auch alle Teilstudien je Didaktik-Element relativ 

geringe Gewichte, mithin Nennungen, auf. Das heißt, dass selbst innerhalb der drei anderen 

Quellen die einzelnen Didaktik-Elemente nur von wenigen Forschern, Curriculum-Entwicklern 

und Unternehmern benannt wurden. Hierdurch wird die Notwendigkeit jeweils nicht zu kleiner 

Samplegrößen unterstrichen. Denn geringere Samplegrößen hätten sehr wahrscheinlich dazu 

geführt, dass eine Reihe von Didaktik-Elementen nicht gefunden worden wäre. Die Gewichte 

in der Delphi-Studie fallen methodenbedingt deutlich höher aus. Denn in der ersten Stufe der 

Studie wurde bereits nach wünschenswerten, mithin als besonders relevant betrachteten Di-

daktik-Elementen, gefragt, die in der zweiten Phase dann bewertet wurden, wodurch nur noch 

eine Verfeinerung der bereits hohen Relevanzbeurteilung der jeweiligen Elemente vorgenom-

men wurde. 

Drittens wurden einige wenige Items, die in der Literatur diskutiert werden, dennoch nicht iden-

tifiziert. Dies betrifft ganz eklatant bei den Lehrinhalten die theoretischen Konzepte des Entre-

preneurships. Hier hat die Forschung recht viel anzubieten, was durch die hier durchgeführten 

Studien nicht explizit identifiziert werden konnte, etwa (in alphabetischer Reihenfolge): Corpo-

rate Governance im Kontext von Entrepreneurship (Li et al. 2020), Digital Entrepreneurship 

(Kraus et al. 2019; Nambisan 2017; Zaheer et al. 2019), Dynamic Capabilities (dynamische 

Fähigkeiten) im Kontext von Entrepreneurship (Zahra et al. 2006), Effectuation (Fisher 2012; 

Perry et al. 2012; Racat et al. 2023; Sarasvathy 2001), Entrepreneurial Orientation von Unter-

nehmen (Lumpkin/Dess 1996; Lyon et al. 2000; Rauch et al. 2009) und anderen Organisatio-

nen wie Hochschulen (Pires da Cruz et al. 2021), Entrepreneurial Teams (Klotz et al. 2014), 

Entrepreneurship-as-Practice (Champenois et al. 2020; Thompson et al. 2020), Gender im 

Kontext von Entrepreneurship (Henry et al. 2016; Poggesi et al. 2016; Sullivan et al. 2012), 

Humankapital im Kontext von Entrepreneurship (Marvel et al. 2016; Unger et al. 2011), Socio-

emotional Wealth im Kontext von Familienunternehmen (Berrone et al. 2012; Gomez-Mejia et 

al. 2011; Miller/Le Breton-Miller 2014; Reina et al. 2022). Die Liste ist selbstverständlich nicht 

als abschließend zu betrachten. Zwar wurde identifiziert, dass psychologische Erkenntnisse 

rund um Entrepreneurship gelehrt werden sollten, aber nicht konkretisiert, welche dies sein 

sollten. Hier wären etwa unternehmerische Kognition (Baron 1998; Baron/Ward 2004; Krueger 

jr. 2007; Liñán at al. 2011; Mitchell et al. 2004), Emotionen (Cacciotti/Hayton 2015; Cardon et 

al. 2012; Delgado García et al. 2015; Foo et al. 2009; Grichnik et al. 2010; Huang/Pearce 2015; 

Patzelt/Shepherd 2011), Verhalten/Handeln einschließlich Motivation (Carsrud/Brännback 

2011; Collins et al. 2004; Kellermanns et al. 2008; Kuratko et al. 2005), Traits (Bouncken et al. 
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2020; Galor/Michalopoulos 2012; Kraus/Traunmüller et al. 2020; Leutner et al. 2014), mentale 

Gesundheit, Resilienz und Wohlbefinden (Korber/McNaughton 2017; Stephan 2018), unter-

nehmerischer Überoptimismus (Baron et al. 2012; Koellinger et al. 2007) und Konstrukte wie 

Entrepreneurial Alertness (Sharma 2018), Entrepreneurial Orientation von Individuen bzw. 

Teams (Covin et al. 2020; Ferreira et al. 2015), Entrepreneurial Passion (Cardon et al. 2009; 

Cardon et al. 2013; Iyortsuun et al. 2021; Newman et al. 2021) oder Entrepreneurial Self-

Efficacy (McGee  et al. 2009; Newman et al. 2019) zu nennen. Weiterhin wurden bei den Lehr-

methoden noch Filme über Entrepreneur*Innen vorgeschlagen (Dalton/Logan 2020; Liguori et 

al. 2020).  

Viertens treten didaktische Überlegungen nicht immer in kohärenter Weise über die Didaktik-

Dimensionen hinweg auf. Zwar lassen sich bereits bei grober Betrachtung über die vier Di-

mensionen hinweg einheitliche Muster identifizieren. So tauchen unternehmerisches Wissen, 

allgemeine und auf den Entrepreneurship-Prozess bezogene Kompetenzen (einschließlich der 

Unternehmensfinanzierung von Start-Ups), in allen Dimensionen auf. Innerhalb dieser Kate-

gorien tauchen auch einzelne Didaktik-Elemente wiederholt auf, was die starken Interdepen-

denzbeziehungen zwischen den Didaktik-Dimensionen deutlich macht. Allerdings zeigen sich 

auch hier und da Lücken – sowohl bei den übergeordneten Kategorien – so finden sich etwa 

unternehmerische Einstellungen nicht in allen Dimensionen – als auch bei den einzelnen Di-

daktik-Elementen. Beispielsweise wird die Fähigkeit zur Entwicklung eines Pitches als Ziel for-

muliert, die Grundlagen und insbesondere Struktur und Inhalt eines Pitches wird jedoch nicht 

als Inhalt genannt; bei den Lehrmethoden und den Methoden der Lernerfolgskontrolle wird 

noch genauer zwischen Pitch-Deck als schriftliche Ausarbeitung und Pitching als mündliche 

Präsentation unterschieden. Erst durch die Gesamtschau aller vier Dimensionen lässt sich 

eine in sich stimmige Didaktik entwickeln. 

Alle genannten Aspekte unterstreichen nochmals eindrucksvoll die in der bibliometrischen 

Analyse identifizierte Forschungslücke, die Relevanz der vorliegenden Arbeit und die Sinnhaf-

tigkeit und Nothaftigkeit des mehrstufigen methodischen Vorgehens mit angemessen großen 

Stichproben und der dimensionsübergreifenden Betrachtung. 

 

6 Vorschlag zu einer integrierten Didaktik der Entrepreneurship 
Education 

 

Der angestrebte Vorschlag zu einer integrierten Didaktik der Entrepreneurship Education hatte 

das Ziel, eine möglichst übersichtliche, systematische und redundanzfreie Übersicht über alle 

entrepreneurship-relevanten Didaktik-Elemente in den vier Didaktik-Dimensionen zu geben. 
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Dazu wurden zunächst die Zwischenergebnisse aus den Tabellen 1 bis 4 in einer Tabelle zu-

sammengetragen. 

Eine Vielzahl von Entrepreneurship-Begriffen oder -Konzepten, insbesondere die einzelnen 

Schritte des Entrepreneurship-Prozesses, wurden in mehreren, in der Regel jedoch nicht in 

allen, Didaktik-Dimensionen genannt. Dies bedeutet zweierlei: Einerseits vorhandene Lücken 

in einzelnen Didaktik-Dimensionen, andererseits eine hohe Redundanz über alle Didaktik-Di-

mensionen hinweg. Beides galt es zu vermeiden. Daher wurden zunächst in der Inhaltsdimen-

sion die vorhandenen Lücken durch logisch zusammenhängende Begriffe oder Konzepte aus 

den anderen Didaktik-Dimensionen geschlossen. Beispielsweise wurden Pitch-Decks in der 

Inhalts-Dimension nicht, hingegen in der Ziel-Dimension, genannt. Kohärent ist die Didaktik-

Konzeption jedoch nur, wenn das Lehrziel, ein Pitch-Deck entwickeln zu können, auch inhalt-

lich angesprochen wird, d. h. es muss erläutert werden, wie ein Pitch-Deck aufgebaut ist, was 

es enthält und wie man es präsentiert.  

Beim wechselseitigen Schließen all dieser Kohärenzlücken würde jedoch eine erhebliche Re-

dundanz entstehen. Im Zweifel würde ein Entrepreneurship-Begriff oder -Konzept – insbeson-

dere ein Schritt im Entrepreneurship-Prozess – in abgewandelten Formulierungen in mehreren 

oder sogar allen Didaktik-Dimensionen auftauchen, was wenig sinnvoll erscheint. Daher 

wurde, wo möglich, mit Querverweisen gearbeitet. Dadurch werden auch die didaktischen Zu-

sammenhänge deutlich. Als Leit-Dimension wurde dabei die Inhalts-Dimension gewählt, da 

dort alle Themen genannt werden, die vermittelt werden sollen.  

In der Ziel-Dimension wurde dann zusammenfassend auf diese Entrepreneurship-Begriffe 

oder -Konzepte Bezug genommen und die jeweils geeigneten kognitiven Fähigkeiten, insbe-

sondere im Sinne von Blooms Taxonomie der Lernziele (Bloom et al. 1956) bzw. dessen Re-

vision (Krathwohl 2002), bestimmt. Im Zuge dessen konnten die drei Kategorien unternehme-

risches Wissen, unternehmerische Kompetenzen und unternehmerische Einstellungen gebil-

det werden. Beim unternehmerischen Wissen sollen die Entrepreneurship-Begriffe oder -Kon-

zepte gekannt, verstanden und ggf. angewendet werden können. Bei den unternehmerischen 

Kompetenzen wurde der zusammenfassende Begriff des Beherrschens gewählt, der dann im 

Bloom‘schen Sinne weiter in Anwenden, Analysieren, Bewerten und Erschaffen ausdifferen-

ziert wurde (Bloom et al. 1956; Krathwohl 2002). Die unternehmerischen Kompetenzen wur-

den weiter in allgemeine unternehmerische Fähigkeiten, den Entrepreneurship-Prozess, die 

Unternehmensfinanzierung und spezielle unternehmerische Fähigkeiten untergliedert. Beim 

Entrepreneurship-Prozess ist dabei zwischen begrifflichem Wissen und prozeduralem Wissen 

zu unterscheiden (Krathwohl 2002), so dass der Entrepreneurship-Prozess auch in der Kate-

gorie unternehmerische Fähigkeiten auftaucht. Da der prozedurale Aspekt bei einem Prozess 

naturgemäß dominiert, wird der Entrepreneurship-Prozess beim unternehmerischen Wissen 
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kurz genannt und ansonsten auf den umfangreicheren korrespondierenden Abschnitt bei den 

unternehmerischen Fähigkeiten verwiesen. Bei den unternehmerischen Einstellungen wurde 

die Formulierung gewählt, dass diese erzeugt oder gefördert werden sollen. Da Blooms Taxo-

nomie (Bloom et al. 1956) sich auf kognitive Lernziele beschränkt, hält sie keine einstellungs-

bezogenen Stufen bereit. 

Die einzelnen Schritte des Entrepreneurship-Prozesses wurden zur besseren Strukturierung 

grob in drei Phasen eingeteilt: Vorgründungsphase, Gründungsphase und Wachstumsphase. 

Wie schon die Sequenzierung der Prozessschritte ist auch dieses Vorgehen nicht unproble-

matisch. Levie/Lichtenstein (2010), die mehr als 100 (!) Prozessmodelle mit drei bis elf Phasen 

analysiert haben, sprechen sich auch deshalb gegen ein solches Vorgehen aus, weil der Über-

gang zwischen den Phasen nicht abrupt, sondern fließend ist. Zudem lässt sich weder theore-

tisch noch empirisch herleiten, welcher einzelne Prozessschritt wie vielen bzw. welchen Pha-

sen zugeordnet wird, sondern es handelt sich hier lediglich um einen präskriptiven Akt (Le-

vie/Lichtenstein 2010). Insofern kann es keine richtigen oder falschen Phasenmodelle geben. 

Trotz dieser Kritik ist es aus didaktischer Sicht dennoch übersichtlicher, die Vielzahl einzelner 

Prozessschritte in übergeordneten Kategorien zusammenzufassen. Sowohl die Sequenzie-

rung der Prozessschritte (vgl. Abschnitt 4) als auch deren Zusammenfassung zu Phasen ist 

insofern – wie ohnehin die gesamte Didaktik-Konzeption – als Vorschlag zu betrachten, der 

folglich nicht zwingend ist und anders ausgestaltet werden kann. Die Separierung der Unter-

nehmensfinanzierung vom restlichen Entrepreneurship-Prozess dient ebenfalls lediglich der 

besseren Übersichtlichkeit. An sich ist die Beschaffung von Ressourcen natürlich ein Schritt 

im Entrepreneurship-Prozess. Aus Gründen der Systematik wird lediglich zwischen Ressour-

cen finanzieller und nicht-finanzieller Natur unterschieden. 

Bei den Methoden- und Lernerfolgskontrollen-Dimensionen tauchte wiederum der Entrepre-

neurship-Prozess auf, so dass hier mit Querverweisen gearbeitet werden konnte. Ansonsten 

finden sich in diesen Dimensionen auch zahlreiche weitere Didaktik-Elemente, die dimensio-

nenspezifisch sind. Sie wurden der jeweils passenden Kategorie bzw. den darin enthaltenen 

Zielen und Inhalten zugeordnet.  

Im Zuge dessen wurde mit dem o. g. Ziel der Redundanz-Vermeidung die Unterscheidung 

zwischen Teaching-about, -for-, und -through-Entrepreneurship auf die Methoden-Dimension 

beschränkt. Erschien es während der Teilerhebungen noch sinnvoll, diese Kategorisierung 

über alle Didaktik-Dimensionen hinweg anzuwenden, zeigt sich nun in der Zusammenführung, 

dass die von den Autoren ursprünglich vorgesehene Beschränkung auf Lehrmethoden tat-

sächlich am passendsten ist (Chaker/Jarraya 2021; Jamieson 1984; Mwasalwiba 2010; Si-

relkhatim/Gangi 2015), da ansonsten insbesondere zahlreiche Schritte des Entrepreneurship-

Prozesses je Dimension doppelt genannt werden müssten, je nachdem ob sie im Rahmen 
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eines fiktiven (Teaching-for-Entrepreneurship) oder realen Gründungsprozesses (Teaching-

through-Entrepreneurship) durchgeführt werden. Hier konnte erneut mit Querverweisen gear-

beitet werden. 

Eine weitere leichte Vereinfachung des Didaktik-Konzepts konnte erreicht werden, indem ei-

nige der in den Tabellen einzeln genannten Positionen zusammengefasst wurden – mithin 

solche, die logisch zusammengehören wie die Entwicklung und die Bewertung einer Ge-

schäftsidee, oder solche, die als Synonyme oder eng miteinander verwandt betrachtet werden 

können – wie unternehmerischer Mut und eine angemessene unternehmerische Risikobereit-

schaft. 

Auf die Verwendung der quantitativen Gewichtungen, die in den Zwischenergebnissen prä-

sentiert wurden, wurde im eigentlichen Vorschlag verzichtet. Denn die identifizierten Gewichte 

stellen keine Aussagen über die lehrpraktische Relevanz der einzelnen Didaktik-Elemente dar, 

sondern geben lediglich einen Eindruck darüber wieder, wie stark diese in den Teilerhebungen 

zum Vorschein gekommen sind. Eine verbale Gewichtung wurde insbesondere durch „z. B.“ 

(exemplarisch, es sind auch andere Beispiele denkbar), „insb.“ (ein wichtiges Beispiel) und 

„ggf.“ (optionales Element) vorgenommen. Nicht alle gefundenen Items sind für alle Studieren-

den-Zielgruppen sinnvoll. Dies gilt augenscheinlich für Nischenthemen wie beispielsweise Ar-

tisan Entrepreneurship (Pret/Cogan 2019), aber auch für größere Themenblöcke wie Interna-

tional Entrepreneurship (Baier-Fuentes et al. 2019; Oviatt/McDougall 2005; Schwens et al. 

2018), das sich beispielsweise nur für stark mit Venture Capital ausgestattete Start-ups anbie-

tet. Da hier die tertiäre Lehre im Vordergrund steht, soll allerdings nicht allein die praktische 

Verwertbarkeit, sondern auch der intellektuelle Wert über die Berücksichtigung im Curriculum 

entscheiden. An diversen Stellen findet sich auch ein „und/oder“, so dass von den Designer*In-

nen konkreter Curricula bzw. jeweiligen Dozent*Innen Entscheidungen getroffen werden müs-

sen: Ist es beispielsweise noch zeitgemäß bei einem digitalen Entrepreneurship-Projekt mit 

einem Business-Plan zu arbeiten, dessen Ausarbeitung und vor allem ggf. mehrfache Ände-

rung durch ein iteratives Versuch-und-Irrtum-Vorgehen sehr zeitintensiv ist – oder sollte daher 

eher mit Pitch Decks gearbeitet werden (Bocken/Snihur 2020; Bortolini et al. 2021; Chengbin 

et al. 2022; Contigiani/Young-Hyman 2022; DeNoble/Zoller 2017; Felin et al. 2020; Schultz 

2022)?  

Tabelle 5 zeigt als Ergebnis der vorgenannten Maßnahmen den hier unterbreiteten Vorschlag 

zu einer integrierten Didaktik der Entrepreneurship Education. Die kursiv gesetzten Aspekte 

sind eigene Ergänzungen aufgrund der oben angestellten Überlegungen. 
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Im Folgenden werden die wichtigsten Aspekte des Curriculums gewürdigt. Eine vollumfängli-

che Würdigung jeden einzelnen Aspekts würden den Rahmen dieses Beitrags sprengen. 

Das gesamte Curriculum ist quer über die vier Didaktik-Dimensionen nach den Kategorien 

unternehmerisches Wissen, unternehmerische Kompetenzen und unternehmerische Einstel-

lungen untergliedert. Unternehmerisches Wissen stellt in diesem Sinne das Fundament dar, 

auf dem kompetentes unternehmerisches Handeln überhaupt nur möglich ist. Eine strikte 

Trennung zwischen Wissen und Kompetenzen ist insofern nicht möglich. In der Wissens-Ka-

tegorie finden sich die begrifflich-konzeptionellen Grundlagen des Entrepreneurships, die in 

der Dimension der Lehrziele gekannt und verstanden werden sollen. In der Kompetenz-Kate-

gorie wird zwischen allgemeinen unternehmerischen Kompetenzen, Kompetenzen in Bezug 

auf den Entrepreneurship-Prozess und die Unternehmensfinanzierung für Start-ups sowie – 

exemplarisch – eventuell interessante spezielle Kompetenzen eingegangen, die in der Ziel-

Dimension jeweils – allgemein ausgedrückt – beherrscht werden sollen. Unternehmerische 

Einstellungen im Sinne von Wertungen über (unternehmerisch relevante) Dinge oder Perso-

nen stellen ein (sozial)psychologisches Konstrukt dar und lassen sich nicht isoliert lehren oder 

lernen, sondern sind das Ergebnis eines Erziehungs- bzw. Sozialisationsprozesses (Fa-

yolle/Gailly 2015), weshalb insbesondere auf den Entrepreneurship-Prozess als Lehrmethode 

verwiesen wird. Sie sollen in der Ziel-Dimension erzeugt oder gefördert werden. 

Die Lehrinhalte in der Kategorie des unternehmerischen Wissens stellen den State-of-the-Art 

des akademischen Wissens über Entrepreneurship dar. Es kann je nach Detaillierungsgrad 

kurz ausfallen, z. B. in Form einer Vorlesung im Umfang eines Semesters, oder sich über 

mehrere Veranstaltungen erstrecken. Besonders erwähnenswert erscheint mir hierbei das 

Thema des unternehmerischen Scheiterns (Czakon et al. 2022; Haves/Dinh 2019; Latta-

cher/Wdowiak 2020); während in anderen Ländern Scheitern als Möglichkeit des Lernens be-

trachtet wird und Unternehmer*Innen weitere Chancen eingeräumt werden, gilt unternehme-

risches Scheitern in Deutschland als dauerhaftes Stigma (Tönnesmann 2012), was der deut-

schen Unternehmenskultur insgesamt schaden dürfte. Hier könnte die Entrepreneurship Edu-

cation einen Beitrag zur Verbesserung leisten. Bei den allgemeinen unternehmerischen Kom-

petenzen fällt die Dominanz des Entrepreneurship-Prozesses auf, der gleichzeitig den Mittel-

punkt der Lehrmethoden und der Methoden der Lernerfolgskontrolle bildet. Wie bereits oben 

erwähnt, ist die Unternehmensfinanzierung prinzipiell auch Teil des Entrepreneurship-Prozes-

ses, wurde aber aus fachlichen Gründen separiert. 

 

Während bei den Lehrmethoden in der Kategorie Wissen die instruktionsbasierten Methoden 
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dominieren – unter anderem die „gute alte“ Vorlesung, die nach wie vor Kontext und Struktur 

eines Themas liefern und den aktuellen Stand der Forschung präsentieren kann und kosten-

effizient ist (French & Kennedy 2017) –, stehen in der Kategorie Kompetenzen klar die erfah-

rungsbasierten Lehrmethoden im Vordergrund (Awaysheh/Bonfiglio 2017; Bell/Bell 2020; 

Kirby 2004; Lackéus 2020; Motta/Galina 2023). Wie oben mehrfach ausgeführt, ist die Leitidee 

hierbei, dass Unternehmertum in erster Linie eine Tätigkeit ist (Gartner 1988; Mueller et al. 

2012) und am besten dadurch erlernt werden kann, dass man sie praktiziert und zu einer 

Kompetenz entwickelt (Galvão et al. 2020; Grewe/Brahm 2019; Hahn et al. 2020; Halb-

fas/Liszt-Rohlf 2019; Oosterbeek et al. 2010; Schmette 2007). In der Literatur werden diverse 

Teilschritte des Entrepreneurship-Prozesses als Lehrmethoden bereits diskutiert – etwa das 

Entwickeln von Geschäftsideen (Secundo et al. 2023), von Geschäftsmodellen (Bolzani/Luppi 

2021; Hasche/Linton 2021; Snihur et al. 2021), von Businessplänen (Longva et al. 2020; Rus-

sell et al. 2008; Schultz 2022; Souto/Rodríguez-López 2021; Watson/McGowan 2020), von 

Pitches (Bliemel 2013; Secundo et al. 2021) und von Prototypen bzw. MVPs (White/Kennedy 

2022; Wu/Chen 2021), die Durchführung von Design-Thinking-Projekten (Daniel 2016; 

Huq/Gilbert 2017; Lynch et al. 2021; Sarooghi et al. 2019; Schneider et al. 2022) und Maß-

nahmen des unternehmerischen Marketings (Entrepreneurial Marketing) (Amjad et al. 2020; 

Thanasi-Boçe 2020). Doch auch die bislang nicht in der Literatur explizit diskutierten Teil-

schritte sind hierfür geeignet. Auch die tatsächliche Gründung eines echten Unternehmens als 

Teaching-through-entrepreneurship-Maßnahme ist Gegenstand der Forschung (Kremel/Wet-

ter-Edman 2019; Vincett & Farlow 2008). Ins Auge fällt auch die erwähnte wertkreierende 

Pädagogik (value creation pedagogy) nach Jones et al. (2021). Obwohl Wertkreation natürlich 

ein zentrales Kernkonzept des Entrepreneurships darstellt (Amit & Han 2017; Hechavarría et 

al. 2017; Narayanan et al. 2009), liegen die Wurzeln dieses pädagogischen Ansatzes, anders 

als vermutet werden könnte, außerhalb der Entrepreneurship Education (Tiberius & Weyland 

2024b). Die wertkreierende Pädagogik zielt nicht auf die Wertgenerierung für Kund*Innen, 

sondern für Studierende und andere Stakeholder (Jones et al. 2021). Dennoch erscheint der 

Ansatz prinzipiell auch für die Entrepreneurship Education interessant, da er versucht, indivi-

duelle Weiterentwicklung und Unternehmensentwicklung in sinnvoller Weise miteinander zu 

verknüpfen (Bell 2022; Jones et al. 2021; Tiberius & Weyland 2024b). Innerhalb von fiktiven 

oder realen unternehmerischen Tätigkeiten können auch unternehmerische Einstellungen 

herausgebildet und gestärkt werden. 

Bei den Methoden der Lernerfolgskontrolle gibt es in der Kategorie Wissen gegenüber ande-

ren Fächern keine nennenswerten Auffälligkeiten. Zur Überprüfung von Kompetenzen wird, 
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wie erwähnt, vor allem vorgeschlagen, die Durchführung der Teilschritte des Entrepreneu-

rship-Prozesses zu bewerten. Bei den Kompetenzen zur Unternehmensfinanzierung werden 

Finanzkennzahlen vorgeschlagen. Dies stellt natürlich aus betriebswirtschaftlicher, volkswirt-

schaftlicher bzw. genauer: wirtschaftspolitischer Perspektive die direkteste Messmethode für 

den Erfolg eines Entrepreneurship-Bildungsprogramms dar. Hierbei handelt es sich allerdings 

klar um eine objekt- und nicht subjektorientierte Messung (Ebbers 2019; Halbfas/Liszt-Rohlf 

2019). Selbstredend wäre sie nur für Teaching-through-Entrepreneurship-Ansätze geeignet, 

und sie setzt eine vergleichsweise lange Beobachtungsdauer voraus, da sich der Erfolg einer 

echten Unternehmensgründung keinesfalls innerhalb etwa eines Semesters einstellen kann. 

Insofern sind solche Messungen weniger als Bewertungskriterien für die Lernenden, sondern 

für die Programmevaluation geeignet. Ähnlich verhält es sich bei den unternehmerischen Ein-

stellungen, die mittels psychometrischer Tests erhoben werden können. Diese können aller-

dings natürlich nicht zur Benotung dienen, sondern nur Lehrenden und Lernenden ein Feed-

back darüber geben, ob sich die Entrepreneurship-Education-Maßnahme positiv auf die ver-

schiedenen Einstellungsvariablen ausgewirkt hat – insbesondere durch eine komparative Ex-

ante- und Ex-post-Messung. Insofern können auch diese Messungen eher zur Evaluation des 

Studienprogramms herangezogen werden. 

 

7 Diskussion 

7.1 Theoretische, lehrpraktische und bildungspolitische Implikationen 

Die Forschungsergebnisse liefern theoretische Beiträge und haben lehrpraktische sowie bil-

dungspolitische Implikationen, die eng miteinander verbunden sind. Erstens lenkt die vorlie-

gende Forschung den Blick von der reinen Fokussierung auf die Auswirkungen von Entrepre-

neurship Education auf deren Didaktik und damit von einer Außen- zu einer Binnenperspek-

tive. Die eingangs erwähnte Black Box wurde damit geöffnet. Für die Forschung bedeutet dies, 

dass ihr Gegenstandsbereich damit erheblich ausgeweitet wird. In der Lehrpraxis stellt sich 

die Frage nach der didaktischen Implementierung von Entrepreneurship Education zwar 

zwangsläufig, die Binnenperspektive fordert aber zu einer stärkeren didaktischen Reflexion 

auf. Bildungspolitisch stellt sich die Frage nach der Evaluation von Entrepreneurship Educa-

tion neu. Denn es kommt offensichtlich nicht allein darauf an, „irgendwie“ Entrepreneurship 

Education zu betreiben, sondern eine hochwertige. Was eine qualitative Entrepreneurship 

Education ausmacht, kann erst beurteilt werden, wenn man in den Blick nimmt, wie 



Zeitschrift für ökonomische Bildung Heft Nr. 13/2024, S. 1-74 

 

 

     40 

Entrepreneurship gelehrt und gelernt wird. 

Zweitens liefert der vorliegende Beitrag zur Konkretisierung der Binnenperspektive einen Ka-

talog aktueller und potenzieller Elemente in den vier zentralen Didaktik-Dimensionen der Ent-

repreneurship Education, die zu einem holistischen Curriculumsvorschlag zusammengefasst 

wurden. Die Entrepreneurship-Education-Forschung hat damit einen Überblick über einsetz-

bare Instrumente, deren Effektivität sie empirisch messen und deren spezifischere Ausgestal-

tung sie analysieren und reflektieren kann. Für die Lehrpraxis besteht durch den Katalog 

Transparenz über einsetzbare Instrumente. Analog ermöglicht der identifizierte Katalog es bil-

dungspolitisch, unterschiedliche Entrepreneurship-Education-Programme konkret miteinan-

der zu vergleichen, diese zu evaluieren und ihre Qualität zu steigern. 

Drittens unterscheidet die vorliegende Forschung zwischen genuin entrepreneurship-spezifi-

schen und lediglich entrepreneurship-relevanten Didaktik-Elementen. Die Entrepreneurship-

Education-Forschung kann sich aus fachdidaktischer Sicht auf erstgenannte konzentrieren, 

wodurch es insbesondere zu keiner Verwässerung mit einer BWL- bzw. Management-Didaktik 

kommt. Für die Lehrpraxis hat die eigene Curriculumanalyse diese Gefahr besonders aufge-

zeigt (Tiberius et al. 2023). Denn wie die Analyse der Entrepreneurship-MBA-Programme ge-

zeigt hat, handelte es sich hierbei eher um allgemeine Managementprogramme, in denen Ent-

repreneurship auch berücksichtigt wurde. Für Menschen, die ein solches Programm mit einer 

ernsthaften Gründungsabsicht absolvieren, sind Curricula, die zu wenig entrepreneurship-

spezifisch sind, möglicherweise zu ineffektiv. Auch hier wird bildungspolitisch klar, dass es 

nicht genügt, einem Programm lediglich ein Entrepreneurship-Etikett anzuheften, sondern auf 

eine dezidiert aus Entrepreneurship ausgerichtete didaktische Ausgestaltung wert zu legen. 

Viertens wurde eine internationale Perspektive eingenommen. Der deutschsprachige Raum 

stellt volkswirtschaftlich naturgemäß nur einen kleinen Teil der Weltwirtschaft dar, so dass 

eine Verengung darauf einen Großteil der Realität ausblenden würde. Hinzu kommt, dass die 

Gründungskultur in anderen Regionen teilweise deutlich stärker ausgeprägt ist, so dass hier 

ein erhebliches Lernpotenzial besteht. Dies betrifft nicht nur Ökosysteme wie das Silicon Val-

ley. Auch Emerging Economies können hochinteressante Einsichten liefern, da in diesen we-

gen mitunter schwachen Arbeitsmärkten oder aus kulturellen Gründen (kleine) Unterneh-

mensgründungen oft die einzige erfolgversprechende berufliche Option darstellt. 

 

Fünftens wurde die vorherrschende analytische Perspektive auf die Didaktik der Entrepreneu-

rship Education um eine normative ergänzt, indem neben dem aktuellen Status quo auch nach 

Verbesserungspotenzialen gesucht wurde, und zwar aus Sicht von 
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Erziehungswissenschaftlern und von Unternehmer*Innen. Denn die aktuelle Lehrpraxis muss 

nicht das Nonplusultra darstellen. 

Sechstens haben die vier Teilstudien gezeigt, dass sowohl auf der Ziel- als auch auf der In-

haltsebene beim unternehmerischen Wissen die theoretischen Konzepte des Entrepreneu-

rships recht kurz gekommen sind. Dies ist recht erstaunlich, da an diesen – wie oben exemp-

larisch aufgezeigt – keinesfalls Mangel besteht. In einer pessimistischen Perspektive könnte 

dies darauf hindeuten, dass die Konzepte, die Gegenstand der Entrepreneurship-Forschung 

sind, von der Entrepreneurship Education nicht aufgegriffen werden, weil diese als nicht rele-

vant für die Qualifikation von Entrepreneur*Innen erscheinen. Sollte dies der Fall sein, könnte 

das eine erhebliche Kluft zwischen Theorie und Praxis andeuten. Sollte das nicht der Fall sein, 

sollte die Lehrpraxis diese Inhalte stärker berücksichtigen – zumindest in der tertiären Lehre. 

Damit ist auch bildungspolitisch die Frage der Positionierung konkreter Bildungsprogramme 

für Entrepreneurship auf der Achse zwischen Praxisorientierung und akademischer Ausbil-

dung angesprochen. Eine reine Praxisorientierung bietet sich auf nicht-tertiärer Ebene an. 

Doch auf tertiärer Ebene soll den Studierenden nicht nur eine Berufsqualifikation vermittelt 

werden; Universitäten sind eben auch Orte der Entwicklung und Pflege der Wissenschaften 

und Fachhochschulen bzw. Hochschulen für angewandte Wissenschaften haben hier einen 

anwendungsbezogenen Schwerpunkt. Entsprechend muss die tertiäre Lehre für sich bestim-

men, was das typisch Akademische an ihrem Bildungsangebot in der Entrepreneurship Edu-

cation darstellt. 

Siebentens ist deutlich geworden, dass auf der Ebene der Lehr-/Lern-Methoden erfahrungs-

basierten Formaten seitens aller vier Studien ein hoher Stellenwert beigemessen wird – nach 

dem Motto: Entrepreneurship wird am besten gelernt, indem man es tut. Die dahingehend 

weitergehende Unterscheidung in Teaching-for- und Teaching-through-Education-Ansätze 

orientiert sich daran, ob diese Erfahrungen fiktiv stattfinden oder in einem realen Setting. Ei-

nige Erfahrungen können nur fiktiv stattfinden (z. B. Fallstudien), andere nur real (z. B. Prak-

tika). Gerade die Teilschritte des Entrepreneurship-Prozesses können jedoch in der einen 

oder anderen Form durchgeführt werden. Auf den ersten Blick könnte die Maxime „je realisti-

scher, desto besser“ heißen. Allerdings ist auch die risikofreie Umgebung eines Seminarraums 

ein Vorteil, da die Angst vor dem Scheitern unternehmerische Ambitionen behindern könnte 

(Shepherd 2004). Die Lehrpraxis sollte erfahrungsbasierte Anwendungen von konzeptionel-

lem Wissen unmittelbar nach dessen Vermittlung einbeziehen und dabei darauf achten, dass 

die theoretisch-konzeptionellen Grundlagen tatsächlich ein solides Fundament für erfolgrei-

ches Handeln darstellen. Bildungspolitisch stellt sich die Frage, wie reale Entrepreneurship-
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Erfahrungen unterhalb tatsächlicher Unternehmensgründungen im Rahmen der Entrepreneu-

rship Education weiter gefördert werden können. 

Achtens ist offensichtlich geworden, dass zahlreiche erfahrungsbasierte Lehr-/Lern-Methoden 

zugleich als Methoden der Lernerfolgskontrolle eingesetzt werden können. Die strikte didakti-

sche Trennung wird damit in Frage gestellt. Die Vorteile dieser doppelten Einsatzfähigkeit, 

insbesondere der Teilschritte des Entrepreneurship-Prozesses, werden bislang in der Literatur 

nicht diskutiert. In der Lehrpraxis hat diese doppelte Einsatzfähigkeit ebenfalls Vorteile für 

Lehrende und Studierende, da Lernen und Lernerfolgskontrolle Hand in Hand gehen. 

Neuntens haben einige Respondenten der problemzentrierten Interviews über die Methoden 

der Lernerfolgskontrolle hinausgehend interessante formale Ideen eingebracht (Tiberius/Wey-

land, 2024c). Formale Aspekte der Lernerfolgskontrolle betreffen insbesondere folgende Fra-

gen (Pittaway/Edwards 2012): (1) Was wird geprüft? (2) Wie wird geprüft? (Hierauf lag bei der 

Codierung in den Teilstudien der eigentliche Schwerpunkt.) (3) Wann und wo wird geprüft? (4) 

Wer führt die Prüfung durch? (5) Ist die Prüfung extern oder intern? (6) Ist die Prüfung objektiv 

oder subjektiv? (7) Ist die Prüfung formativ oder summativ? Einige Respondenten haben von 

der Notengebung abgeraten, da diese nur eine Momentaufnahme darstellten und demotivie-

ren können. Darüber hinaus wurde thematisiert, wer Leistungsbeurteilungen vornehmen solle 

(Frage 4 bei Pittaway/Edwards 2012). Üblicherweise handelt es sich dabei um die Lehrenden, 

doch als weitere Möglichkeiten wurden Peer-Assessments, also gegenseitige Leistungsbeur-

teilungen unter den Studierenden, die zwar noch nicht in Deutschland, aber in anderen Teilen 

der Welt populär geworden sind, genannt. Ebenso wurden Self-Assessments vorgeschlagen, 

mithin die Selbsteinschätzung der Studierenden, die sich etwa zur Messung von veränderten 

unternehmerischen Einstellungen oder des Erfolgs eines Praktikums anbieten. Die Möglich-

keit der Leistungsbewertung durch Entrepreneure wurde nur einmal erwähnt, scheint aber 

eine interessante Alternative zu sein. Aus dem Fernsehen sind beispielsweise Unterhaltungs-

shows wie „The Tigers of Money“ (Japan), „Dragons‘ Den“ (Vereinigtes Königreich) oder „Die 

Höhle der Löwen“ (Deutschland), bekannt, in denen Gründer*Innen bei Venture-Capital-In-

vestoren um Risikokapital werben. Auch auf universitärer Ebene existieren Gründungswettbe-

werbe. Auf der Ebene einzelner Bildungsprogramme scheint diese Idee noch nicht Schule 

gemacht zu haben (Rasmussen 2016). Für die Lehrpraxis erscheint es sinnvoll, kreativ mit 

alternativen Leistungsbeurteilungen und -beurteiler*Innen Erfahrungen zu sammeln. Es ist 

nicht zwingend erforderlich, für Beurteilungen durch Praktiker*Innen Jurys zusammenzustel-

len. Im Zweifel können Teilschritte des Entrepreneurship-Prozesses – wie Businesspläne, 

Pitch Decks oder Marketingpläne – auch von einzelnen Entrepreneur*Innen oder anderen 
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Praktiker*Innen (z. B. Marketing-Fachleute) beurteilt werden, wobei hier das inhaltliche Feed-

back wertvoller erscheint als eine Note. In diesem Sinne stellt sich auch bildungspolitisch die 

Frage nach der Notwendigkeit der Benotung. Insbesondere für angehende Entrepreneur*In-

nen, die sich nicht auf dem Arbeitsmarkt bewerben wollen, wäre sie nicht zwingend erforder-

lich. Auch vor dem Hintergrund der häufig beklagten Noteninflation könnte sie überdacht wer-

den (Wienert 2018).  

 

7.2 Limitationen und Forschungsausblick 

Wie jede Forschung hat auch das vorliegende Projekt einige Limitationen (vgl. hierzu auch die 

z. T. detaillierteren Ausführungen in den einzelnen Teilstudien). Erstens wurde für die biblio-

metrische Analyse und für die systematische Literaturanalyse hauptsächlich die Datenbank 

„Web of Science“ genutzt. Auch wenn es sich bei dieser Literaturdatenbank um eine führende 

und äußerst umfangreiche Datenbank handelt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass wich-

tige Beiträge nicht berücksichtigt werden konnten. Durch die anderen durchgeführten Studien 

wurde diese Gefahr jedoch zusätzlich kompensiert. 

Zweitens wurde aufgrund der internationalen Perspektive und der Tatsache, dass Englisch 

die dominierende Wissenschaftssprache darstellt, auf englischsprachige Literatur fokussiert. 

Damit geht allerdings auch möglicherweise ein westliches Verzerrungspotenzial einher. Ent-

repreneurship Education etwa in asiatischen Ländern oder in Entwicklungsländern könnte un-

terrepräsentiert sein, obgleich einzelne Studien spezifische Länderkontexte aufwiesen. 

Deutschsprachige Literatur ist im Web of Science und auch in der ebenso führenden Daten-

bank Scopus kaum verzeichnet. 

Drittens ist – in Analogie zum vorherigen Punkt – ein westlicher Bias auch bei der durchge-

führten Delphi-Studie und den problemzentrierten Experteninterviews zu attestieren. Bei Letz-

teren liegt aufgrund der Respondenten aus Deutschland zudem ein deutscher Blickwinkel vor. 

Auch hier bietet es sich an, in der zukünftigen Forschung, auch andere Perspektiven stärker 

zu betonen.  

Viertens konzentrierte sich die Curriculumanalyse auf ein Ranking, das zwar als das renom-

mierteste anzusehen ist, möglicherweise jedoch trotzdem nicht die beste Lehrpraxis repräsen-

tiert. Zudem weist das Ranking zwar einen internationalen, aber keinen globalen Kontext auf, 

da überwiegend US-amerikanische und europäische (insbesondere britische) Programme 

vertreten sind. Diese Limitation konnte durch die systematische Literaturanalyse 

(Tiberius/Weyland 2023b), in der auch acht andere Curriculumanalysen enthalten sind, 
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kompensiert werden. Dennoch ist für zukünftige Forschung ein breiterer Analyseansatz emp-

fehlenswert. 

Fünftens hat das methodische Vorgehen gezeigt, dass es zwingend erforderlich war, sich auf 

mehrere, unterschiedliche Quellen zur Identifikation von Didaktik-Elementen zu stützen. Die 

vier genutzten Quellen haben eine große Zahl von Elementen hervorgebracht. Es ist jedoch 

stark anzunehmen, dass die finale Liste nicht vollständig ist – wie auch die eigenen vorge-

nommenen Ergänzungen gezeigt haben. Vor diesem Hintergrund kann es für die zukünftige 

Forschung sinnvoll sein, weitere Quellen nutzbar zu machen. 

Sechstens erzielen Befragungen nach Verbesserungsmöglichkeiten – egal ob in Form von 

Delphi-Studien oder problemzentrierten Experteninterviews – subjektive bzw. normative Ant-

worten, d. h. die Experten äußern, was aus ihrer subjektiven Sicht wünschenswert ist. Diese 

Sichtweise muss nicht, aber kann selektiv und interessengeleitet sein. Durch die fachliche 

Expertise der Respondenten ist davon auszugehen, dass die Überlegungen plausibel sind. 

Allerdings fehlt es zunächst an einem „Beweis“, dass es sich tatsächlich um Verbesserungen 

handelt. Hier ist die zukünftige Forschung aufgerufen – wie auch bei den analytisch ermittelten 

und etablierteren Didaktik-Elementen – die Eignung empirisch zu messen (Geiger 2024). Da-

mit wird wieder eine Brücke zum bisherigen Forschungsschwerpunkt der Entrepreneurship 

Education geschlagen, der auf den Erfolg bzw. die Auswirkungen von entsprechenden Bil-

dungsmaßnahmen fokussiert. 

Siebentens ließen sich keine klaren Gewichtungen für die Didaktik-Elemente dahingehend 

bestimmen, welche zwingend berücksichtigt werden sollten und welche eine geringere Priori-

tät haben. Das vorgeschlagene Curriculum dürfte für ein Bachelor- oder Master-Studium im 

Umfang angemessen sein. Doch wenn es sich um kein reines Entrepreneurship-Studium han-

delt, sondern weitere Inhalte hinzukommen, kann es erforderlich werden, eine Auswahl zu 

treffen. Zwar wurden in den vier Teilstudien Gewichte ermittelt und in den Zwischenergebnis-

sen präsentiert, um einen Eindruck von der Relevanz innerhalb der jeweiligen Teilstudie zu 

vermitteln. Wie bereits ausgeführt, dürfen diese aber aufgrund der kleinen Grundgesamtheiten 

nicht statistisch interpretiert werden, und die Werte sind in der Regel sehr niedrig bzw. in der 

Delphi-Studie methodenbedingt eher hoch. Daher wurde auf die Berechnung von  

 

Durchschnittsgewichten verzichtet. Zukünftige Forschung könnte mittels Umfragen Empfeh-

lungen für die Prioritätensetzung bei der Selektion von Didaktik-Elementen ermitteln. 

Achtens liegt der Fokus des vorliegenden Beitrags auf der tertiären Bildung. Der Grund hierfür 

war, dass diese im Rahmen der bibliometrischen Analyse und der systematischen 
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Literaturanalyse als stark dominierender Fokus der internationalen Forschung mit der umfang-

reichsten Erkenntnislage identifiziert wurde. Aus Konsistenzgründen wurde für die drei ande-

ren Studien entsprechend derselbe Schwerpunkt gewählt. Neben der universitären Entrepre-

neurship Education findet sich diese aber auch in vorgelagerten Schulstufen. Im Allgemeinen 

wird sogar davon ausgegangen, dass eine möglichst frühzeitige Auseinandersetzung mit un-

ternehmerischem Denken und Handeln von Vorteil ist (Bijedić 2019). Mit anderen Worten: 

Entrepreneurship Education erst ab der Hochschule ist wahrscheinlich zu spät. In Deutschland 

finden sich Programme für die Sekundarstufe II an wirtschaftsberuflichen und allgemeinbil-

denden Schulen sowie für die Sekundarstufe I (Halbfas/Liszt-Rohlf 2019). Ähnliche Angebote 

im Primär- (Floris/Pillitu 2019; García-Rodríguez et al. 2019; González-Tejerina/Vieira 2021; 

Huber et al. 2014) und Sekundärbereich (Blimpo/Pugatch 2019; González-Tejerina/Vieira 

2021; Johansen/Schanke 2013; Ruskovaara/Pihkala 2015; Shahin et al. 2021) existieren auch 

in anderen Ländern. Die Forschung zu non-tertiärer Entrepreneurship Education steckt jedoch 

in den Kinderschuhen (Liguori et al. 2019; García-Rodríguez et al. 2019; Tiberius/Weyland 

2023 2024a) und sollte in der Zukunft mehr Beachtung finden. Dazu zählen auch berufsbil-

dende Schulen und Weiterbildung (Heinrichs 2016; Isaacs et al. 2007; Liguori et al. 2019; 

Ni/Ye 2018). In den problemzentrierten Interviews äußerten zudem mehrere Respondenten, 

tertiäre Entrepreneurship Education solle nicht allein in Form vollständiger Studienprogramme 

angeboten werden, sondern auch als Wahlmodule in allen anderen Studiengängen. Bildungs-

politisch leitet sich daraus eine stärkere Förderung non-tertiärer Entrepreneurship Education 

ab. 

Neuntens und damit zusammenhängend, stellt das vorgeschlagene Curriculum zunächst nur 

einen Katalog von Möglichkeiten dar. Es wurde bereits oben problematisiert, dass Entrepre-

neurship Education kein homogenes Gut darstelle. Im Besonderen ist sie – auch innerhalb der 

tertiären Lehre – zielgruppenspezifisch auszugestalten. So macht es beispielsweise natürlich 

einen Unterschied, ob sich das Studienprogramm an Bachelor- oder Master-Studierende rich-

tet. Im Master bringen Studierende aus den unterschiedlichsten vorangegangenen Bachelor-

Studiengängen verschiedenes Vorwissen und auch verschiedene fachdisziplinenspezifische 

Sozialisationen mit. Viele der im Rahmen dieses Beitrags weggelassenen betriebswirtschaft-

lichen, entrepreneurship-relevanten, aber nicht -spezifischen Didaktik-Elemente wären für Ab-

solventen, etwa der Humanwissenschaften, Ingenieurswissenschaften oder Naturwissen-

schaften, essentiell. Einen Unterschied machen auch die verschieden ausgeprägten unter-

nehmerischen Aspirationen der Studierenden: Soll unternehmerisches Interesse etwa erst ge-

weckt werden, stellt eine Unternehmensgründung oder -übernahme eine unter mehreren 
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Karriereoptionen dar oder weisen die Studierenden eine große Leidenschaft für ein Leben als 

Entrepreneur*Innen auf? Auch diejenigen, die bereits großes Interesse mitbringen, lassen sich 

in mindestens vier Gruppen unterscheiden: (1) Gründer*Innen, die ihr eigenes Startup anstre-

ben, (2) Menschen, die ein existierendes Unternehmen erben oder kaufen möchten, (3) Cor-

porate Entrepreneurs (Pirhadi/Feyzbakhsh 2021; Urbano et al. 2022) bzw. Intrapreneur*Innen 

(Antoncic/Hisrich 2001; Blanka 2019; Hernández-Perlines et al. 2022; Rahman et al. 2022), 

die als Angestellte in einem größeren Konzern arbeiten möchten und dort für das Business 

Development oder die Entwicklung neuer Produkte tätig sein oder ein Spin-off als neue Toch-

tergesellschaft gründen und leiten möchten und (4) Menschen, die ggf. auch außerhalb eines 

kommerziellen Kontextes mehr Kreativität, Innovationskraft und Kompetenzen zur Bewälti-

gung des Wandels erwerben möchten (Kirby 2004; Tiberius/Weyland, 2024c). Persönliche 

und ggf. existenzielle finanzielle Risiken, die für die erstgenannte Gruppe von hoher Relevanz 

sind, müssen in den Curricula für die anderen drei Gruppen zunehmend weniger berücksich-

tigt und betont werden. Der Lehrpraxis wird dementsprechend eine stärkere zielgruppenspe-

zifische Segmentierung der (tertiären) Entrepreneurship Education empfohlen. Bildungspoli-

tisch wird das Plädoyer, Entrepreneurship Education nicht als homogenes Gut zu betrachten, 

noch einmal unterstrichen. 

Über die limitationsbedingten Empfehlungen hinaus lassen sich aus den Ergebnissen des vor-

liegenden Projekts zudem folgende Überlegungen zu zukünftiger Entrepreneurship-Educa-

tion-Forschung schlussfolgern.  

Zehntens hat sich, wie oben mehrfach thematisiert, die Unterscheidung in „Teaching about 

Entrepreneurship“, „Teaching for Entrepreneurship“ und „Teaching through Entrepreneurship“ 

etabliert. Hierbei wird insbesondere den beiden letztgenannten erfahrungsbasierten Methoden 

besondere Aufmerksamkeit geschenkt und diese – bzw. insbesondere der letztgenannte An-

satz – wird besonders propagiert (Awaysheh/Bonfiglio 2017; Bell/Bell 2020; Kirby 2004; 

Lackéus 2020; Morris/König 2020; Motta/Galina 2023; Simmons 2021; Smith et al. 2022). Es 

ist aber nicht anzunehmen, dass es einen pauschal besseren Lehransatz gibt. Die zukünftige 

Forschung sollte daher die Bedingungen, unter denen fiktive oder reale Lehr-/Lern-Methoden 

am besten funktionieren, in den Blick nehmen. Beispielsweise könnten sich reale Methoden 

für ältere Studierende mit Berufserfahrung anbieten, etwa in Weiterbildungs-Master-Program-

men oder MBAs. 

Elftens besteht ein Forschungsdefizit im Hinblick auf handlungsorientierte Lehrmethoden (Ac-

tion-based Learning/Education) (Haneberg et al. 2022; Kassean et al. 2015; Mukesh et al. 

2020; Rasmussen/Sørheim 2006). Noch völlig unzureichend thematisiert werden die 
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Möglichkeiten des Metaverse für die Entrepreneurship Education (Ferrigno et al. 2023; 

Kraus/Kanbach et al. 2022; Kshetri et al. 2022; Tlili et al. 2022; XinYing et al. 2024; Zhang et 

al. 2022). Wie ausgeführt, besteht eine große, aber nicht vollständige Übereinstimmung mit 

den vorgenannten erfahrungsbasierten Methoden. Auch Methoden, die zwar Erfahrungen ver-

mitteln, aber keine eigene Handlung voraussetzen, stellen ein interessantes Potenzial dar, 

das wahrscheinlich noch zu wenig ausgenutzt wird.  

Zwölftens sollte auch Forschung zur Lehrer(fort)bildung im Bereich der Entrepreneurship Edu-

cation gestärkt werden (Baucom et al. 2021). Die für den hiesigen Kontext der tertiären Ent-

repreneurship Education relevante „Ausbildung“ von Hochschullehrenden basiert, wie in der 

akademischen Qualifizierung üblich, auf eigenen Forschungsprojekten. Das Durchlaufen einer 

Entrepreneurship-Education-Maßnahme ist nicht vorgesehen. Für die Primar- und Sekundar-

stufe könnten entsprechende Module in der Lehrerbildung berücksichtigt werden (Koch/Henn 

2024; Ripsas et al. 2024). 

 

8 Fazit 

Das Ziel des vorliegenden Beitrags war es, ein holistisches Entrepreneurship-Curriculum für 

die tertiäre Lehre im Sinne eines „Maximal-Katalogs“ von Lehrzielen, Lehrinhalten, Lehrme-

thoden und Methoden der Lernerfolgskontrolle (Didaktikelemente) zu erstellen. Dazu wurden 

fünf Teilstudien durchgeführt. Eine bibliometrische Analyse hat die Forschungslücke der cur-

ricularen Entrepreneurship-Education-Forschung offengelegt. Eine systematische Literatur-

analyse hat Didaktikelemente aus Sicht der Forschung identifiziert. Durch eine Curriculum-

analyse wurden Didaktikelemente aus Sicht der Lehrpraxis zusammengetragen. Beide liefer-

ten analytische Erkenntnisse über den aktuellen Status quo. Darüber hinaus wurde eine nor-

mative Perspektive ergänzt und nach Verbesserungspotenzialen gesucht. Dazu wurden Er-

ziehungswissenschaftler*Innen mittels einer Delphi-Studie befragt. Schließlich wurden Unter-

nehmer*Innen zu innerhalb von problemzentrierten Interviews befragt. Alle Erkenntnisse wur-

den schließlich zusammengetragen und systematisch geordnet. Der Katalog von Didaktik-

Elementen kann als „Werkzeugkasten“ dienen, aus dem spezifische Curricula zielgruppen-

spezifisch entwickelt werden können.  

Die zentralen Ergebnisse deuten auf eine bislang mangelhafte Berücksichtigung akademi-

schen Wissens über Entrepreneurship hin, und es fehlt an einer klaren Positionierung, was 

Entrepreneurship Education auf tertiärer Ebene von vorgelagerten Bildungsstufen 
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unterscheidet. Es besteht eine starke Betonung erfahrungsorientierter, aber nicht handlungs-

orientierter Lehrmethoden, mit denen große, aber nicht vollständige Deckung besteht. Dabei 

bildet der Entrepreneurship-Prozess mit seinen diversen Teilschritten in der Vorgründungs-, 

Gründungs- und Wachstumsphase den zentralen Kern. Die Forschung neigt bislang zu einer 

eher unreflektierten Überbetonung realer (statt fiktiver) Gründungserfahrungen, ohne ausrei-

chend nach den jeweiligen Gelingensbedingungen zu fragen. Eine zentrale Erkenntnis liegt 

darin, dass die Teilschritte des Entrepreneurship-Prozess auch zu Zwecken der Lernerfolgs-

kontrolle dienen können. Damit ist in diesem zentralen Aspekt der Entrepreneurship Education 

die didaktische Trennung zwischen Lehrmethoden und Methoden der Lernerfolgskontrolle ob-

solet, was Vorteile für Lehrende und Lernende bietet. Formale Innovationen für die Lerner-

folgskontrolle wurden insbesondere durch die befragten Unternehmer*Innen beigesteuert. 

Zukünftige Forschung sollte insbesondere auch nicht-englischsprachige und nicht-westliche 

Entrepreneurship Education stärker in den Blick nehmen. Die Nützlichkeit sämtlicher Didaktik-

Elemente muss empirisch überprüft werden, um wieder den Kreis mit der bisherigen erfolgs-

orientierten Entrepreneurship-Education-Forschung zu schließen. Der Fokus auf die tertiäre 

Bildung sollte zugunsten der Primär- und Sekundarstufe sowie der Weiterbildung aufgegeben 

werden. Auch innerhalb der tertiären Bildung ist eine stärkere Adressatendifferenzierung nach 

Vorwissen und beruflichen Absichten erforderlich, denn Entrepreneurship Education spricht 

neben Gründer*Innen auch Intrapreneur*innen und Corporate Entrepreneurs an; darüber hin-

aus können auch Führungskräfte und Menschen, die kreativ mit Wandel umgehen möchten – 

auch außerhalb kommerzieller Kontexte – von Entrepreneurship Education profitieren. 
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