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Zusammenfassung 

Obwohl inklusive Bildung seit der Ratifizierung der UN-Konvention über die Rechte von Menschen mit 
Behinderung 2006 als gesellschaftliche Aufgabe des Bildungswesens angesehen wird, wird ökonomi-
sche Bildung dieser bisher wenig gerecht. Der Beitrag geht der Frage nach, wie Inklusion innerhalb der 
ökonomischen Bildung verortet werden kann. Zunächst wird das Begriffsverständnis von Inklusion aus 
der bildungssoziologischen und (sonder-)pädagogischen Debatte hergeleitet. Für die Verortung in der 
ökonomischen Bildung werden darauf aufbauend drei Dimensionen von Inklusion erörtert. Zum einen 
wird eine inklusive ökonomische Bildung in bisherige Inklusionsstrategien eingeordnet. Zum Zweiten 
werden die im Rahmen von Inklusion betroffenen Zielgruppen spezifiziert und unter Einbezug unter-
schiedlicher Fachwissenschaften eine ökonomische Betrachtungsweise hergeleitet. Da der Begriff der 
‚Teilhabe‘ in der Inklusionsdebatte einen hohen Stellenwert einnimmt, werden zum Dritten die gesell-
schaftlich (ökonomisch) betroffenen Teilbereiche und Lebenssituationen der Zielgruppen im Kontext 
von Inklusion erörtert. Der Abgleich verdeutlicht, dass die bisher in der ökonomischen Bildung zugrunde 
gelegten Lebens- und Alltagssituationen nicht ausreichend mit den Lebenssituationen von Personen 
mit Teilhabeerschwernissen kompatibel sind. Aus diesem Grund werden zur Erweiterung dieses Kon-
zeptes die internationalen Kerndimensionen von Lebensqualität herangezogen und ein erweitertes 
Konzept der Lebens- und Alltagssituationen formuliert. Der Beitrag schließt mit einem Ausblick und 
formuliert Forschungsbedarf für eine inklusive ökonomische Bildung. 

 

Abstract 

Although inclusive education is considered to be a social responsibility of the education system, since 
the ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in 2006, economic edu-
cation does little to do justice to it. The paper addresses the question of how inclusion can be located 
within economic education. At first, the understanding of inclusion is derived from the educational-soci-
ological and (special-)educational debate. Based on this, three dimensions of inclusion for the location 
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in economic education are discussed. Firstly, inclusive economic education is classified into existing 
inclusion strategies. Secondly, the target groups, affected in the context of inclusion, are specified. Fur-
thermore, an economic perspective is derived considering different scientific disciplines. Since the con-
cept of "participation" plays an important role in the inclusion debate, thirdly the socially (economically) 
affected subareas and life situations of the target groups are discussed in the context of inclusion. The 
comparison emphasises that the life- and everyday situations previously taken as a basis in economic 
education are not sufficiently compatible with the life situations of persons with difficulties in participa-
tion. Therefore, the international core dimensions for the quality of life are considered to broaden this 
concept and an extended concept of life- and everyday situations is formulated. The article concludes 
with an outlook and formulates research needs for inclusive economic education. 
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1 Einleitung: Inklusive Gesellschaft durch ökonomische Bildung 

Inklusive Bildung gewinnt in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung. Seit der Ratifizie-

rung der UN-Konvention über die Rechte von Menschen mit Behinderung 2006 wird Inklusion 

als gesellschaftliche Aufgabe des Bildungswesens angesehen. Inklusive Bildung zielt auf die 

Beseitigung von Exklusion, „um negativen Einstellungen und der mangelnden Berücksichti-

gung von Vielfalt in ökonomischen Voraussetzungen, sozialer Zugehörigkeit, Ethnizität, Spra-

che, Religion, Geschlecht, sexueller Orientierung“ (DUK 2010, 4) entgegenzuwirken. Inklusive 

Bildung wird als zentrale Aufgabe erachtet, um für alle eine qualitativ hochwertige Bildung zu 

ermöglichen und in der Gesellschaft soziale Gerechtigkeit zu erreichen.  

Mit dem Ziel von Inklusion, jedem Menschen in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen auf 

Grundlage seiner individuellen Bedarfe Zugang, Teilhabe, Diskriminierungsfreiheit und Selbst-

bestimmung zu ermöglichen (vgl. Sauter 2016, 176), tangiert Inklusion auch die ökonomische 

Bildung. „Ökonomische Bildung soll Menschen zu einem mündigen Urteil, zur Selbstbestim-

mung und zur verantwortlichen Mitgestaltung befähigen.“ (DeGÖB 2005, 6) Das Leben aller 

Personengruppen ist mit dem Realbereich Wirtschaft wechselseitig verflochten, da das pri-

vate, gesellschaftliche und berufliche Leben grundlegende ökonomische Orientierungs-, Ur-

teils-, Gestaltungs- und Entscheidungsfähigkeiten sowie -kompetenzen erfordert. Auch be-

nachteiligte Personengruppen wollen sich zunehmend im wirtschaftlichen Dasein orientieren 

(vgl. Weitzig/Wiepcke 2017, 220). Dieses zu verstehen und es mündig, sachgerecht und ver-

antwortlich mitzugestalten, bedingt ökonomische Bildung als unverzichtbaren Teil der Allge-

meinbildung (vgl. DeGÖB 2005, 7).  

Bisher wird ökonomische Bildung der Forderung nach inklusiver Bildung kaum gerecht. De-

batten finden sich vereinzelt in Diversity-Kategorien wie Gender (z. B. Wiepcke 2012 und Eb-

bers 2009a), Diversity und Personen mit Migrationshintergrund (Wiepcke 2009; 2011 und Mit-

telstädt/Wiepcke 2015; Ebbers 2009b), Bildungsferne (Loerwald 2007), Lernentwöhnte (Mit-

telstädt/Wiepcke 2008), Personen mit Behinderung (Weitzig/Wiepcke 2017), Erwachsenen 

(Remmele et al. 2013) oder in der beruflichen Bildung (Thole 2016). Die Beiträge gehen in der 

Regel von defizitorientierten Zielgruppenbeschreibungen aus. Der Inklusionsbegriff, der im 

Zusammenhang mit den Diversity-Kategorien naheliegend ist, fehlt in der ökonomischen Bil-

dung ganz. Diese Tatsache verdeutlicht die Wichtigkeit einer begrifflichen Auseinanderset-

zung von Inklusion in der ökonomischen Bildung. 

Der Beitrag geht der Frage nach, wie Inklusion in der ökonomischen Bildung verortet werden 

kann.  
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Zu diesem Zweck wird zunächst das Begriffsverständnis von Inklusion dargelegt (Kapitel 2). 

Die nähere Betrachtungsweise von Inklusion zeigt, dass für die Verortung von Inklusion in der 

ökonomischen Bildung drei Verständnisdimensionen zentral sind, die in den darauffolgenden 

Kapiteln näher beleuchtet werden. Im Rahmen der ersten Verständnisdimension (Kapitel 3) 

wird ökonomische Bildung im Kontext bisheriger Inklusionsstrategien verortet. Verständnisdi-

mension 2 (Kapitel 4) fokussiert die von Inklusion betroffenen Zielgruppen. Die Analyse der 

Zielgruppe erfolgt unter Einbezug unterschiedlicher Fachwissenschaften und leitet eine öko-

nomische Betrachtungsweise her. Da der Begriff der ‚Teilhabe‘ in der Inklusionsdebatte einen 

hohen Stellenwert einnimmt (vgl. Schwab 2016), umfasst Verständnisdimension 3 (Kapitel 5) 

die gesellschaftlich (ökonomisch) betroffenen Teilbereiche und Lebenssituationen. Es werden 

die in der ökonomischen Bildung etablierten Lebens- und Alltagssituationen dargestellt und 

mit den Zielgruppen von Inklusion in Verbindung gebracht. Der Abgleich verdeutlicht, dass die 

bisher in der ökonomischen Bildung zugrunde gelegten Lebens- und Alltagssituationen nicht 

ausreichend mit den Lebenssituationen von Personen mit Behinderung kompatibel sind. Aus 

diesem Grund werden zur Erweiterung dieses Konzeptes die internationalen Kerndimensio-

nen von Lebensqualität herangezogen und ein erweitertes Konzept der Lebens- und Alltags-

situationen formuliert. Der Beitrag schließt mit einem Ausblick und formuliert Forschungsbe-

darf für eine inklusive ökonomische Bildung.  

2 Zum Verständnis von Inklusion  

Bis vor kurzem fand Inklusion überwiegend in soziologischen Debatten statt und war dort mit 

der Systemtheorie von Luhmann verknüpft (vgl. Katzenbach 2015, 19). In Luhmanns Sys-

temtheorie wird Inklusion als Gegenbegriff zur Exklusion verstanden (vgl. Luhmann 1994). 

Luhmanns Inklusionsbegriff weist keine normativen Dimensionen auf und bezieht sich zu-

nächst nicht auf sonderpädagogische Bildungszusammenhänge (vgl. Biewer/Schütz 2015, 

123). Seine Dichotomie Inklusion und Exklusion beschreibt das Verhältnis von Personen und 

sozialen Systemen. Exklusion bedeutet nach Luhmann die Irrelevanz eines Individuums für 

soziale Systeme. Damit gemeint sind Funktionssysteme der Gesellschaft wie Recht, Religion, 

Politik, Wirtschaft, Kunst, Wissenschaft, Erziehungswesen, Gesundheitswesen, Massenme-

dien etc. (vgl. Luhmann 1997, 620). In einer funktional differenzierten Gesellschaft bedeutet 

Inklusion den Anspruch, dass alle Menschen an allen Funktionssystemen teilhaben können 

(vgl. Puhr 2009, 12). „Im Prinzip sollte jeder rechtsfähig sein und über ausreichend Geldein-

kommen verfügen, um an Wirtschaft teilnehmen zu können. […] Jeder durchläuft, soweit er es 
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bringt, zumindest die Elementarschulen. Jeder hat Anspruch auf ein Minimum von Sozialleis-

tungen, Krankenpflege und ordnungsgemäßer Beerdigung.“ (Luhmann 1997, 625) Die Nicht-

Beteiligung an den Funktionssystemen bedeutet gleichzeitig Exklusion im Sinne von sozialer 

Ausschließung. Ausschließung ist in diesem Verständnis nicht per se problematisch, wenn 

Personen z. B. einem Verein nicht angehören, wenn sie sich für den Verein nicht interessieren. 

Relevanz erlangt soziale Schließung, wenn für die ausgeschlossene Person soziale Lebens-

chancen beeinträchtigt werden (vgl. Kronauer 2010, 25). Nach Luhmanns Systemtheorie be-

stehen für alle Individuen Inklusionsmöglichkeiten (vgl. Puhr 2009, 13).  

Der Begriff ‚inclusion‘ in Bildungskontexten ist erstmals Ende der 1980er-Jahre für Menschen 

mit Behinderung in Nordamerika verwendet worden und fand durch die Erklärung der UNE-

SCO-Konferenz von Salamanca (vgl. UNESCO 1994) Verbreitung. Das deutsche Lehnwort 

‚Inklusion‘ fand erst ab 2000 Eingang in die deutsche Fachdiskussion und beinhaltete die Bil-

dung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung sowie Lern- und Verhaltensstörungen 

(vgl. Biewer/Schütz 2015, 124). Diese sonderpädagogische Debatte erlebte durch die 2006 

beschlossene UN-Behindertenrechtskonvention einen starken Aufschwung. Nach der Defini-

tion der Deutschen UNESCO-Kommission wird Inklusion als ein Prozess verstanden, „bei dem 

auf die verschiedenen Bedürfnisse von allen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen einge-

gangen wird.“ (DUK 2010, 9) „Inklusion im Bildungsbereich bedeutet, dass allen Menschen 

die gleichen Möglichkeiten offen stehen, an qualitativ hochwertiger Bildung teilzuhaben und 

ihre Potenziale zu entwickeln, unabhängig von besonderen Lernbedürfnissen, Geschlecht, 

sozialen und ökonomischen Voraussetzungen“ (DUK 2014, 9). Der Begriff der Inklusion wird 

vielseitig definiert und abgegrenzt (ausführlich siehe Biewer/Schütz 2016, 123ff.). Gemeinsam 

ist den Begriffsverständnissen, allen Individuen Zugang, Teilhabe und Selbstbestimmung zu 

ermöglichen, die durch Rücksichtnahme auf individuelle Bedarfe des Subjekts und nicht durch 

dessen Anpassung ermöglicht werden sollen. Gesellschaftliche Verhältnisse sollen so verän-

dert werden, dass Heterogenität akzeptiert und alle Menschen gleichberechtigt am Leben in 

der Gesellschaft teilhaben (vgl. Ackermann 2015, 33).  

Um das Begriffsverständnis von Inklusion sinnvoll in der ökonomischen Bildung zu verorten, 

werden im Folgenden relevante Verständigungsdimensionen der Inklusionsdebatte näher be-

leuchtet. Für die ökonomische Bildung haben Inklusionsstrategien, die zu inkludierenden Sub-

jekte sowie die von Inklusion betroffenen gesellschaftlichen Teilbereiche Relevanz (siehe Ab-

bildung 1). 
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Abbildung 1: Verständigungsdimensionen zum Begriff Inklusion (vgl. Besand/Jugel 2015, 47) 

Im Folgenden werden die Verständigungsdimensionen im Spiegel der ökonomischen Bildung 

näher erörtert.  

3 Umsetzungsstrategien von Inklusion 

In Bezug auf die Inklusionsstrategien stellt sich die Frage, wie Inklusion gelingen kann. Ein 

zentrales Modell, das den Umgang mit marginalisierten Personengruppen nachzeichnet, ist 

das vierstufige Modell nach Bürli (1997, 56), das von Sander (2002, 62), Hinz (2004, 47f.) und 

Wocken (2009, 11f.) im Rahmen der allgemeinen Pädagogik diskutiert und verbreitet wurde 

(siehe Abbildung 2). Das Modell geht von Exklusion aus und zielt über Segregation, dann 

Integration auf Inklusion.  

 

Abbildung 2: Sonderpädagogische Entwicklungsphasen der Inklusion (vgl. Bürli 1997) 

Bei der Exklusion wird von einem kompletten Ausschluss von besonderen Personengruppen 

im Bildungs- und Erziehungssystem ausgegangen (z. B. schulbildungsunfähige Menschen mit 

schwerer geistiger Behinderung). Segregation geht von einer Normabweichung aus und teilt 

Individuen anhand bestimmter Personenmerkmale in eigene Bildungseinrichtungen ein. In-

tegration zielt auf die Überwindung von Segregation und führt marginalisierte Personengrup-

pen innerhalb von Regelinstitutionen zusammen. Inklusion betrachtet alle Personengruppen 
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als heterogene, aber dennoch einheitliche Personengruppe. Vielfalt gilt als normal, Lernende 

sind unterschiedlich, anders und individuell. Inklusion zielt auf die Teilhabe Aller auf Grundlage 

ihrer jeweiligen Bedarfe und Leistungen (vgl. Besand/Jugel 2015, 49; Wocken 2009, 11).1 Aus 

dieser Sichtweise ergeben sich Folgen für die Gestaltung von Schule und Unterricht. Inklusive 

Bildung passt nicht die Lernenden an das vorherrschende Schulsystem an, sondern Schule 

und Bildungsprozesse sind auf die Unterschiedlichkeit der Lernenden auszurichten (Wocken 

2009, 11f.).  

Analysiert man den deutschen Arbeitsmarkt anhand der Inklusionsstrategien wird deutlich, 

dass dieser zur Segregation tendiert (vgl. Wiepcke 2010, 48). Die geschlechterspezifische 

Segregation des Arbeitsmarktes, der erschwerte Zugang von Personen mit Migrationshinter-

grund sowie mit Behinderung (vgl. BMBF 2016, 48; Imdorf 2011; Euler/Severing 2014, 21) 

verhindern eine gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe von Personen mit Teilhabeer-

schwernissen. Ausgehend von den separierenden Tendenzen beinhaltet Integration den Ver-

such, Individuen in der Hinsicht zu fördern, dass sie den gesellschaftlichen Strukturen wie 

z. B. dem Arbeitsmarkt angeglichen werden, der sich jedoch selbst nicht wesentlich ändert. 

Das Leitbild der Integration zielt daher nur auf die zu inkludierende Person, nicht jedoch auf 

gesellschaftliche Strukturen (wie z. B. den Arbeitsmarkt). Das Leitbild der Inklusion passt nicht 

nur Personen mit Teilhabeerschwernissen an den Arbeitsplatz im Unternehmen an, sondern 

richtet sich auch an gesellschaftliche Strukturen, wie z. B. Veränderungsprozesse in Unter-

nehmen.  

4 Zielgruppen von Inklusion 

In Hinblick auf die zu inkludierenden Subjekte wird der bildungskontextbezogene Begriff der 

Inklusion durch zwei Fassungen geprägt. Die enge Fassung beschränkt sich auf Lernende mit 

Behinderung (special educational needs), die auch von der UN-Behindertenrechtskonvention 

2006 nach wie vor favorisiert wird (vgl. Ackermann 2015, 34). Die weite Fassung schließt 

                                                
1 Wocken kritisiert eine oft fehlerhafte Auslegung des Modells, da die Stufen häufig als historische Ent-
wicklungsphasen in der Sonderpädagogik interpretiert werden. Er sieht die Stufen nicht als strenge 
Abfolge historischer Etappen, sondern als „Qualitätsstufen der Behindertenpolitik und -pädagogik“ 
(2009, 12). Besand und Jugel (2015, 49) verweisen, dass sich die gegenwärtige Diskussion stark auf 
die Abgrenzung der Begriffe Integration und Inklusion bezieht. Sie problematisieren, dass bei der Ab-
grenzung die Integration oft als Vorstufe zur Inklusion gedeutet wird. Andere Konzepte verwenden die 
Begriffspaare als Synonyme oder sehen Inklusion als eine verbesserte Integration. Sie monieren, dass 
Inklusion oft als ein Zustand, der Ergebnis eines integrativen Entwicklungsprozesses ist, verstanden 
wird, mit dem sich Institutionen etikettieren. Demgegenüber stehen Positionen, die Inklusion als Trans-
formations-, Veränderungs- oder Gestaltungsprozess verstehen. 
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neben Kindern und Jugendlichen mit Behinderung auch die mit unterschiedlicher sozialer, eth-

nischer, religiöser, sprachlicher Herkunft mit ein und berücksichtigt mit globalem Blick auch 

die Armutslagen von Personen, HIV-Waisen sowie Flüchtlings- und Straßenkindern (vgl. Bie-

wer/Schütz 2016, 124).  

Neben den zwei Fassungen des Inklusionsverständnisses über Zielgruppen werden zwei De-

batten zum Verständnis von Inklusion unterschieden, die sich auf die zu inkludierenden Sub-

jekte beziehen. Die eine Debatte wird – wie eben schon beschrieben – über Inklusion von 

Menschen mit Behinderung (siehe enge Fassung des Inklusionsbegriffes) geführt. Die behin-

dertenpädagogische Ansicht verdeutlicht den Anspruch, Menschen mit Behinderung in ihren 

Menschenrechten anzuerkennen (vgl. Ackermann 2015, 35). Die zweite Debatte wird aus so-

zialwissenschaftlicher Sicht geführt und knüpft an Luhmanns Gegenbegriff von Inklusion, der 

Exklusion an. Sie nimmt das Problem der gesellschaftlichen sozialen Spaltung in den Blick 

und fokussiert alle Menschen mit Teilhabeerschwernissen. Die sozialen Spaltungen erwach-

sen aus weitreichenden Veränderungen am Arbeitsmarkt, den Beschäftigungsverhältnissen, 

den Systemen sozialstaatlicher Sicherung sowie den Haushalts- und Lebensformen. Inklusion 

wird als gesellschaftliche Aufgabe verstanden. Beide Debatten richten ihre Kritik gegen die 

„diskriminierenden, die Lebenschancen von Menschen beeinträchtigenden sozialen Schlie-

ßungen“ (Kronauer 2013, 24).  

Während die soziologische Debatte um Inklusion und Exklusion systemtheoretisch und nor-

mativ ausgerichtet ist (vgl. Kronauer 2010, 32), fokussiert sich die sonderpädagogische De-

batte (auch normativ) auf das Individuum. Dieser sonderpädagogische Ansatz erscheint auch 

für die ökonomische Bildung geeignet, da in der Ökonomik im Rahmen der Aktions- und Hand-

lungstheorie die Entscheidungssituationen einzelner Individuen im Mittelpunkt stehen. Dem 

ökonomischen Handlungsmodell liegt die Formel zugrunde, dass Individuen ihren Nutzen un-

ter Restriktionen maximieren (vgl. Homann/Meyer 2005, 30). Das ökonomische Handlungs-

modell unterstellt, dass Individuen die relevanten Akteur*innen sind, die im Rahmen eines 

Entscheidungsspielraums Wahlentscheidungen treffen. Demzufolge werden alle Handlungen 

in der sozialen Welt auf das Handeln von einzelnen Individuen zurückgeführt (methodologi-

scher Individualismus). Die Individuen befinden sich dabei innerhalb eines Systems von Inter-

aktionsbeziehungen mit anderen Individuen2 (vgl. Homann/Suchanek 2005, 29ff.). Homann 

                                                
2 Die Annahmen des methodologischen Individualismus sind rein analytisch zu verstehen. Sie tragen 
zur Erklärung sozialer Phänomene bei. 
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und Mayer (2005, 97f.) legen für den methodologischen Individualismus zwei Grundannah-

men über den Menschen zugrunde. Zum einen ist der Mensch ein Lebewesen, das mit Ver-

nunft ausgestattet ist. Das heißt, er kann planen, planmäßig handeln, investieren, durch Re-

flexion lernen, anders entscheiden als bisher, um in Zukunft größere Vorteile zu realisieren. 

Mithilfe von Sprache kann er mit anderen Menschen kommunizieren, sodass er zum anderen 

ein Wesen ist, das in Gemeinschaft lebt. Erst in der Gemeinschaft und im Austausch mit an-

deren entwickelt der Mensch sein Optimum. Homann und Suchanek (2005, 5 nach Rawls 

1971/1979, 105) begreifen Gesellschaft deshalb als „ein System der Zusammenarbeit zum 

gegenseitigen Vorteil“3. In diesem Modell werden Menschen als Vermögenswerte verstanden, 

die Leistungen und Bereicherungen für andere darstellen. „Sie sind keine Stör- und Kosten-

faktoren, sondern Produktivkräfte, die bei einer gelungenen sozialen Ordnung durch ihr Han-

deln sich und anderen Vorteile bringen.“ (Homann/Meyer 2005, 98)  

Verknüpft man das ökonomische Modell mit dem Inklusionsgedanken, können im Zuge der 

demografischen Entwicklung und des prognostizierten Fachkräftemangels in Deutschland ins-

besondere Personen mit Migrationshintergrund und mit Behinderung einen positiven Beitrag 

zum gegenseitigen Vorteil leisten. Die von Inklusion betroffenen Zielgruppen würden unter 

Berücksichtigung verschiedener Unterstützungsbedarfe mehr Anerkennung und Wertschät-

zung erfahren. Unternehmen würden die Ressourcen menschlicher Vielfalt besser nutzen, um 

ihre Effektivität und Produktivität zu steigern (vgl. Hirschberg/Köbsell 2016, 562). Die betroffe-

nen Zielgruppen stoßen jedoch häufig auf Nicht-Akzeptanz und Konflikte. Zahlreiche Befunde 

zeigen, dass Personen mit Teilhabeerschwernissen wie Frauen, Personen mit Migrationshin-

tergrund und mit Behinderung einen erschwerten Zugang zu einer Berufsausbildung und zum 

Arbeitsmarkt haben und nicht gleichberechtigt am Arbeitsmarkt partizipieren (vgl. BMBF 2016, 

48; Bauer/Niehaus 2013; Imdorf 2011; Euler/Severing 2014, 21). In aktuellen Fachkräfteoffen-

siven der Bundesregierung aber auch im Rahmen von Diversity-Management-Strategien von 

Unternehmen werden Personen mit Behinderung noch nicht als inländisches Potenzial wie 

Frauen, Ältere oder Personen mit Migrationshintergrund wahrgenommen (vgl. Bauer/Niehaus 

2013, 12; Krell/Pantelmann/Wächter 2006, 33).  

Die ökonomische Analyse der von Exklusion betroffenen Zielgruppen kann sowohl die päda-

gogische als auch die soziologische Debatte ergänzen. Die ökonomische Debatte favorisiert 

                                                
3 In Anlehnung an diese Annahmen definieren Homann und Suchanek (2005, 5) den Gegenstandsbe-
reich der Ökonomik wie folgt: „Die Ökonomik befasst sich mit Möglichkeiten und Problemen der gesell-
schaftlichen Zusammenarbeit zum gegenseitigem Vorteil.“ 
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eine positivistische Herangehensweise und setzt das Individuum in den Mittelpunkt der Ana-

lyse.  

 

Abbildung 3: Zielgruppen von Inklusion (eigene Darstellung) 

In Bezug auf die ökonomische Bildung ist ein breites Verständnis von Inklusion zugrunde zu 

legen, das sich auf alle Menschen bezieht (siehe Abbildung 3). Dieser Anspruch betrachtet 

die ganze Diversität (vgl. Hirschberg/Köbsell 2016, 561). Ein besonderer Fokus muss jedoch 

auf die Diversity-Dimension der Behinderung gelegt werden, da diese in der ökonomischen 

Bildung als auch in Diversity-Management-Strategien weitestgehend unberücksichtigt bleibt.  

5 Gesellschaftlich betroffene Teilbereiche von Inklusion 

Zu den gesellschaftlich betroffenen Teilbereichen von Inklusion werden 1) die Schule oder 2) 

das ganze Bildungssystem oder 3) alle öffentlichen Teilbereiche wie Arbeitswelt, Wohnraum, 

Institutionen etc. oder 4) die unterschiedlichen Kulturen oder 5) die mikrogesellschaftlichen 

Bereiche wie Familie und Peergroups subsummiert (vgl. Besand/Jugel 2015, 51). Ökonomi-

sche Inklusion bezieht sich dabei zum einen auf den Zugang zu entlohnter Arbeit im Sinne 

einer Mitwirkung am gesellschaftlichen System. Zum anderen bezieht sich der Inklusionsbe-

griff auf sozialstaatliche Leistungen, die häufig, aber nicht immer, an formale Beschäftigungs-

verhältnisse gebunden sind (vgl. Fritz 2007, 1). Dies bedeutet die Öffnung gesellschaftlicher 

Organisationen und Infrastrukturen zur gleichberechtigten Teilhabe aller an deren Leistungen 

(vgl. Kronauer 2013, 18). Während die erste Auslegung von ökonomischer Inklusion das Indi-

viduum in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt und die Leistungsorientierung fokussiert, ist 
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die zweite Auslegung bedarfsorientiert ausgerichtet. Die ökonomische Debatte zu den von 

Inklusion betroffenen Zielgruppen hat aufgezeigt, dass das Individuum im Zentrum der Be-

trachtung steht. Das Individuum und die gesellschaftlichen Teilbereiche können als zwei In-

teraktionspartner*innen ausgemacht werden, die die Möglichkeit haben, zum gegenseitigen 

Vorteil zu kooperieren. Wenn Menschen als Potenzial verstanden werden, die Leistungen und 

Bereicherungen für andere darstellen, gilt es im Folgenden zu erörtern, durch welche (ökono-

misch) geprägten Lebenssituationen die Zielgruppe gekennzeichnet ist und welche Unterstüt-

zungsbedarfe für sie daraus resultieren.  

Steinmann (2008, 209) beschreibt Lebenssituationen als sich wiederholende, typische Bezie-

hungen zwischen Menschen, die von Entscheidungssystemen, Normen, Traditionen und Or-

ganisationen beeinflusst und gesellschaftlich geprägt sind. Aus dieser gesellschaftlichen Re-

alität werden mithilfe der wirtschaftswissenschaftlichen Bezugswissenschaft ökonomisch ge-

prägte Lebenssituationen herausgefiltert. Bei Steinmanns ökonomisch geprägten Lebenssitu-

ationen handelt es sich vor allem um die der Einkommens- und Güterentstehung und Vertei-

lung. In Hinsicht auf die Einkommensentstehung unterscheidet er die Situationen der Berufs-

wahl, Berufsbildung und Berufswechsel, Stellung im Unternehmen und am Arbeitsplatz, Ar-

beitseinkommen und Sozialeinkommen. Für den Bereich der Einkommensverwendung erge-

ben sich die Situationen Kauf, Freizeit, Sparen, Versichern, Vorsorgen, Steuerzahlung und die 

Nutzung öffentlicher Güter (vgl. Steinmann 1997, 7).  

Ein weiterer Zugang ist in Piorkowskys Konzept der Alltags- und Lebensökonomie (2009, 61) 

auszumachen. Er sieht den Haushalt als Ausgangssituation von alltags- und lebensökonomi-

schen Handlungen. Die Teilhabe und der Zugang an ökonomisch geprägten gesellschaftli-

chen Lebensbereichen bedingt Selbstorganisation und Kooperation mit Haushaltsmitgliedern, 

Bedürfnisfeststellung und deren Reflexion, Allokation von Ressourcen, Gründung eines eige-

nen Haushalts, Aufbau und Pflege von erwerbswirtschaftlichen Arbeitsbeziehungen sowie Ge-

staltung von Freundschaft und Freizeit. Piorkowskys Ansatz geht über den von Steinmann 

hinaus. Er reagiert auf die zunehmende Komplexität ökonomisch geprägter Lebens- und All-

tagssituationen, indem er nicht nur die Rolle der Individuen als Konsumierende oder Erwerbs-

tätige in entsprechenden Lebenssituationen festlegt, sondern die Gründung eines eigenen 

Haushalts zur wichtigsten Alltags- und Lebenssituation macht (vgl. Piorkowsky 2011, 34).  

Die vorgestellten Konzepte können einen Beitrag zur inklusiven ökonomischen Bildung leis-

ten, sie bilden jedoch nicht alle Lebens- und Alltagssituationen der betroffenen Zielgruppen 
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ab, da sie bisher nicht speziell auf die Lebenssituationen der inkludierenden Subjekte ausge-

richtet sind (vgl. Weitzig/Wiepcke 2017, 226).  

5.1 Ökonomisch geprägte Lebenssituationen von Personen mit Behinderung 

Um die Lebens- und Alltagssituationen für Personen mit Behinderung abzuleiten, sind Infor-

mationen zu deren Lebenssituationen notwendig. Eine geeignete Methode stellt die Befragung 

der Zielgruppe dar (vgl. Schäfers 2008; Weitzig/Wiepcke 2017). Sie fokussiert die Nutzer*in-

nenperspektive und zielt auf eine auf Vorstellungen und Bedarfe ausgerichtete Gestaltung von 

Alltags- und Lebenssituationen. Die Beurteilung der Lebenssituationen von Personen mit Be-

hinderung ergänzt die fachlich objektiven Standards um eine subjektive Sicht der Zielgruppe. 

Eine solche mehrdimensionale Herangehensweise ermöglicht das Modell der Lebensqualität.  

Lebensqualität ist ein Bestandteil der Wohlfahrt und akzentuiert das ‚gute Leben‘. Die Lebens-

qualitätsforschung ist durch zwei Ansätze der Wohlfahrtsforschung gekennzeichnet, den ob-

jektivistischen und den subjektivistischen Ansatz. Der objektivistische Ansatz stellt den Wohl-

stand in den Mittelpunkt. Zu ihm zählen die materiellen Dimensionen, wie die Verfügung über 

Einkommen sowie der Besitz und Konsum von Gütern und Dienstleistungen. Wohlstand ist 

durch das Vorhandensein von Ressourcen gekennzeichnet, die dem bzw. der Einzelnen die 

Erfüllung der Grundbedürfnisse ermöglichen. Ressourcen gelten als externe Lebensbedin-

gungen. Sie gelten als funktional, wenn sie vom Individuum für die eigenen Bedürfnisse und 

Gestaltung der Lebensverhältnisse gezielt eingesetzt werden können (vgl. Schäfers 2016, 

133). Der subjektivistische Ansatz bezieht sich auf das Wohlbefinden. Er stellt subjektive Ele-

mente wie die Wahrnehmung von Individuen, Situationsdefinitionen oder kognitive Bewertun-

gen und Gefühlszustände in den Vordergrund (vgl. Noll 2000, 3). Die zwei Ansätze der Le-

bensqualität als integriertes Modell gewährleisten ein multidimensionales Konzept, das so-

wohl materielle als auch immaterielle, individuelle wie kollektive Wohlfahrtskomponenten um-

fasst und das ‚Besser‘ gegenüber dem ‚Mehr‘ betont (vgl. Schäfers 2016, 132 nach Noll 2000, 

3). Glatzer und Zapf verstehen somit unter Lebensqualität „gute Lebensbedingungen, die mit 

einem positiven Wohlbefinden zusammengehen. In einer allgemeinen Definition ist die Le-

bensqualität von Individuen und Gruppen bestimmt durch die Konstellation (Niveau, Streuung, 

Korrelation) der einzelnen Lebensbedingungen und der Komponenten des subjektiven Wohl-

befindens“ (Glatzer/Zapf 1984, 23). Die internationale Lebensqualitätsforschung operationali-

siert folgende zentrale Faktoren (vgl. Schalock et al. 2002) und identifiziert acht Kerndimensi-

onen von Lebensqualität (vgl. Schäfers 2008, 35).  
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Kerndimensionen Exemplarische Indikatoren 

Emotionales Wohlbefinden Selbstkonzept, Selbstwertgefühl, Freiheit von subjektiver 

Belastung, Spiritualität 

Soziale Beziehungen Intimbeziehungen, Familie, Freundschaften, soziale 

Unterstützung 

Materielles Wohlbefinden Persönlicher Besitz, Einkommen, finanzielle Lage, Verfügung 

über Güter und Dienstleistungen 

Persönliche Entwicklung Lern- und Bildungsmöglichkeiten, Kompetenzen, alltägliche 

Aktivitäten 

Physisches Wohlbefinden Gesundheitszustand, Ernährungszustand, Mobilität, 

Möglichkeiten der Erholung 

Selbstbestimmung Wahl- und Mitbestimmungsmöglichkeiten, persönliche 

Kontrolle, Selbstverantwortlichkeit, persönliche Ziele und Werte 

Soziale Inklusion Übernahme sozialer Rollen, Zugang zu unterschiedlichen 

Lebensbereichen, Partizipation am Gemeindeleben 

Rechte Privatsphäre, würdevolle Behandlung, Nichtdiskriminierung, 

Mitsprache und Mitwirkungsrechte 

Tabelle 1: Internationale Kerndimensionen von Lebensqualität (vgl. Schäfers 2008, 35) 

Durch die Komplexität kann das Konzept der Lebensqualitätsforschung nur schwer Aussagen 

darüber treffen, welche Lebensbereiche in eine Untersuchung einzubeziehen sind (vgl. Schä-

fers 2016, 134). So sind für die ökonomische Bildung Schwerpunkte zu setzen, die theoretisch 

und empirisch, normativ und lebensweltlich zu begründen sind.  

5.1.1 Erwerbsarbeit als zentraler Teilhabebereich für Inklusion 

Einen der wichtigsten ökonomischen Teilhabebereiche stellt die Arbeit dar. Erwerbsarbeit gilt 

als die Tätigkeit, die den Menschen in Beziehung zur Gesellschaft bringt, sie bestimmt den 

sozialen Status sowie die Art und Weise, wie Individuen in der Gesellschaft integriert sind. 

Erwerbsarbeit dient der materiellen Existenzsicherung, ist für das Bedürfnis nach Sicherheit 

bedeutend4, hat strukturierende Funktion, indem sie das Leben sowohl räumlich (Wohn- und 

Arbeitsort) als auch zeitlich (Arbeits- und Freizeit) trennt, hat soziale Funktion im Sinne von 

                                                
4 So hat Arbeit zum Beispiel über die Steuern und Sozialausgaben eine wesentliche Funktion für die 
soziale Sicherung bei Krankheit, Pflegebedürftigkeit, Arbeitslosigkeit und im Alter. Darüber hinaus si-
chert Erwerbsarbeit auch die soziale Sicherung anderer in der Gesellschaft (vgl. Doose 2016, 449). 
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Kommunikation und Kooperation mit anderen, hat sozialen Status, ermöglicht Anerkennung 

und ist Aktivität, da sie einen produktiven Beitrag leistet. Mit dem Einbringen der eigenen Fä-

higkeiten und Fertigkeiten kann sie Einfluss auf das Selbstwertgefühl und die eigene Identität 

haben (vgl. Doose 2016, 448f.). Die Funktionen von Erwerbsarbeit verdeutlichen einen engen 

Bezug zu den Kategorien der Lebensqualität (vgl. Tabelle 1). Sie gilt als der wichtigste Le-

bensbereich für das subjektive Wohlbefinden. Daneben leistet sie einen wichtigen Beitrag für 

Unternehmen und Gesellschaft. Der Grad der Erwerbsbeteiligung ist des Weiteren für die Ein-

bindung in soziale Wechselbeziehungen bestimmend. Sie ist durch wechselseitige Abhängig-

keit gekennzeichnet und gilt als wesentliche Voraussetzung für soziale Anerkennung, gesell-

schaftliche Zugehörigkeit und Kooperation mit anderen (vgl. Kronauer 2010, 31).  

5.1.2 Weitere ökonomisch geprägte Teilhabebereiche von Inklusion 

Weitere zentrale Teilbereiche für Partizipation und Zugehörigkeit werden in der Einbindung 

von familiären und freundschaftlichen Nahbeziehungen (vgl. Kronauer 2010, 31), dem selbst-

ständigen Wohnen und in der Realisierung von Freizeitmöglichkeiten (vgl. Hedderich et al. 

2016; Schäfers 2008; BmAS 2014) gesehen. Das selbstständige Wohnen von Personen mit 

Behinderung hat seit der UN-Behindertenrechtskonvention an Bedeutung gewonnen. Laut 

Art. 19 UN-BRK wird eine „unabhängige Lebensführung und Einbezug in die Gemeinschaft“ 

festgeschrieben. Menschen mit Behinderung können demnach ihren Aufenthaltsort wählen 

und selbst entscheiden, wo und mit wem sie leben (vgl. Seifert 2016, 456). Dies bringt für die 

Zielgruppe eine eigene bzw. betreute Haushaltsführung mit sich. Entsprechend neu ist der 

Bedarf der Zielgruppe an ökonomischer Bildung. Sie werden im ambulanten Wohnen mit all-

täglichen ökonomischen Routineaufgaben wie materielles Wohlbefinden, persönlicher Besitz, 

Einkommensverwendung, finanzielle Lage, Verfügung über Güter und Dienstleistungen kon-

frontiert. Neben den objektivistischen Dimensionen zeigen Untersuchungsergebnisse von Be-

fragungen zum subjektiven Wohlbefinden von Personen mit Behinderung, dass sie sich selbst-

ständigere Wohnformen (Schäfers 2008, 329) und mehr Freizeitaktivitäten (ebd., 323) wün-

schen. Sowohl Schäfers (2008, 332) als auch Weitzig und Wiepcke (2017, 228f.) konstatieren, 

dass das Zufriedenheitsniveau in den genannten Bereichen u. a. von den verfügbaren Kom-

petenzen der Personengruppe abhängt. Fehlendes Wissen und Kompetenzen im Bereich der 

ökonomischen Bildung führen bei den Befragten zu einem Fehlverhalten und in dessen Kon-

sequenz zu Nachteilen in bestimmten Lebenssituationen (vgl. Weitzig/Wiepcke 2017, 229). 

Die Befragten wünschen sich insbesondere Kompetenzen für die Reflexion von Bedürfnissen, 
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Formulierung von Wünschen, Benennung von eigenen Zielen sowie im Umgang mit behinde-

rungsbedingten Einschränkungen und Diskriminierung. Die subjektiv bewerteten Lebenssitu-

ationen verdeutlichen, dass die Zielgruppe nicht nur durch materielle sondern auch durch im-

materielle Werte geprägt ist. Im Rahmen der Inklusionsdebatte sind die ökonomisch gepräg-

ten Lebenssituationen um ausgewählte Dimensionen der Lebensqualität zu erweitern. Öko-

nomisches Denken und Handeln soll allen Personengruppen zur Gestaltung der Lebenswelt 

nach eigenen Zielen verhelfen, die Besonderheiten der jeweiligen Lebenssituation berücksich-

tigen und sich an die Selbstverantwortung des Subjekts richten (vgl. Kulig/Theunissen 2016, 

114f.).  

5.2 Abschließende Betrachtung der von Inklusion betroffenen Teilbereiche  

Die Analyse anhand ökonomisch geprägter Lebens- und Alltagssituationen hat gezeigt, dass 

Erwerbsarbeit einen der wichtigsten Teilhabebereiche von Inklusion darstellt. Eine erfolgrei-

che Inklusion auf dem Arbeitsmarkt kann bei Individuen sowohl objektive als auch subjektive 

Faktoren der Lebensqualität verbessern. Daneben bilden das selbstständige Wohnen und so-

mit die Gründung eines eigenen Haushalts sowie soziale Nahbeziehungen bedeutende Teil-

habebereiche einer inklusiven ökonomischen Bildung. Personen mit Teilhabeerschwernissen 

sind durch differenzierte Lebenslagen gekennzeichnet. Die in der ökonomischen Bildung auf 

Lebens- und Alltagssituationen etablierten Leitbilder berücksichtigen nur einen Teil der objek-

tiven Indikatoren. Insgesamt betrachtet bietet der Einbezug des Lebensqualitätskonzeptes ei-

nen mehrdimensionalen Betrachtungsrahmen und lässt eine Analyse differenzierter Lebens-

lagen von Menschen mit Teilhabeerschwernissen zu. Der Einbezug subjektiver Leitideen 

stärkt die Selbstbestimmung, Teilhabe, Zugang und somit die Inklusion von Individuen. Denn 

wird zum Beispiel die individuelle Kategorie der Selbstbestimmung als Entscheidungsautono-

mie und Möglichkeit der persönlichen Kontrolle sowie Eigenverantwortung verstanden, bedeu-

tet Inklusion die Ausübung von Funktionen in gesellschaftlich bestimmten Teilbereichen wie 

der Arbeitswelt, dem Wohnraum, der Familie und Peergroups etc. (vgl. Schäfers 2008, 36). 

Untersuchungen der Wohlbefindens- und Bewältigungsforschung zeigen, dass Art, Quantität 

und Intensität sozialer Beziehungen (Familie, Ehe und Liebesbeziehungen) eine der wichtigs-

ten Ressourcen zur Alltags-, Krisen- und Stressbewältigung darstellen (vgl. Beck 1998). Die 

Berücksichtigung sozialer Beziehungen und Netzwerke für die individuelle Lebensqualität hat 

Relevanz für die Teilhabe an Interaktions- und Kommunikationsprozessen (vgl. Schäfers 

2008, 36). Durch die Einbindung in die Gemeinschaft und durch den Austausch mit anderen 
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kann das Individuum im Sinne des ökonomischen Handlungsmodells sein Potenzial entwi-

ckeln (vgl. Homann/Meyer 2005, 98), was gleichzeitig zur Realisierung elementarer Bedürf-

nisse, zur Identitätsbildung und Persönlichkeitsentwicklung beiträgt. Neben den sozialen Be-

ziehungen nehmen das physische Wohlbefinden sowie Rechte eine zentrale Stellung in der 

Lebensqualität ein (vgl. Schäfers 2008, 36). Gesundheit, würdevolle Behandlung, Nichtdiskri-

minierung etc. haben Einfluss auf Zufriedenheit, Glück sowie Besorgnis- und Belastungssymp-

tome (vgl. Schäfers 2016, 133) und können die Teilhabe von Individuen an den unterschiedli-

chen Teilbereichen verbessern. 

Der differenzierte Blickwinkel auf die Lebens- und Alltagssituationen von Individuen mit Teil-

habeerschwernissen ermöglicht ferner ein wertvolles Bezugssystem zur Planung, Gestaltung 

und Evaluation auf der Ebene von Institutionen (vgl. Beck 2001). Die Indikatoren zur Verbes-

serung der objektiven Lebensbedingungen und des subjektiven Wohlbefindens können als 

Maßstab für die inklusive Qualitätsentwicklung weiterer Teilbereiche wie z. B. des Bildungs-

systems dienen (vgl. Abbildung 4).  

 

Abbildung 4: Gesellschaftlich betroffene Teilbereiche von Inklusion (eigene Darstellung) 
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Auf Basis der von Inklusion betroffenen Teilbereiche, der lebens- und alltagsökonomischen 

Teilhabesituationen sowie den Indikatoren der Lebensqualität lässt sich folgendes Konzept für 

die ökonomische Bildung formulieren: Ökonomische Bildung umfasst sowohl Bedürfnisse, 

Wünsche, Einstellungen, Voraussetzungen als auch Ressourcen. Neben den objektiven Le-

bensbedingungen (Arbeit, Wohnung, Sozialkontakte, Bildung, Gesundheit) sind subjektive Le-

benslagen (Zufriedenheit, Glück, Belastungen, Hoffnungen) zu berücksichtigen. Das Konzept 

ist subjektbezogen, schließt physische, psychische, soziale und umweltbezogene Aspekte mit 

ein und hebt auf ein gesellschaftlich bestimmtes Erlebens- und Handlungsfeld ab (vgl. 

Dworschak 2004, 48). Dieser Blickwinkel betrachtet inklusive Bedingungen aus Sicht der Men-

schen und nicht nur danach, inwiefern die Gesellschaft und ihre Institutionen anhand norma-

tiver Kriterien als inklusiv gelten (sollen) (vgl. Schäfers 2016, 136).  

6 Implikationen für die ökonomische Bildung und Forschungsbedarf  

Die Ausführungen haben verdeutlicht, dass Inklusion über drei Verständigungsdimensionen 

in der ökonomischen Bildung verortet werden kann. Darauf aufbauend stellt sich die Frage, 

welchen Beitrag ökonomische Bildung zur Inklusion leisten kann und welcher Forschungsbe-

darf sich daraus ergibt.  

Die erste Verständigungsdimension, wie Inklusion in der ökonomischen Bildung aussehen 

kann, hat ergeben, dass in ökonomisch geprägten Teilbereichen wie z. B. dem Arbeitsmarkt 

Tendenzen zur Segregation vorherrschend sind. Die zweite Verständigungsdimension über 

die von Inklusion betroffenen Zielgruppen verdeutlicht, dass von den vorherrschenden Segre-

gationstendenzen alle Personen mit Teilhabeerschwernissen betroffen sind, insbesondere 

aber Personen mit Behinderung. Sie bleiben in unternehmensbezogenen Diversitäts-Konzep-

ten sowie in Fachkräfteoffensiven der Bundesregierung bislang unberücksichtigt. Daneben 

steht in der Ökonomik das Individuum im Mittelpunkt der Betrachtung, das in einem sozialen 

Umfeld agiert. Um die eigenen Ziele optimal verfolgen zu können, sind auch die Handlungen 

der anderen Akteur*innen von Bedeutung. Dabei können sich Chancen aber auch Probleme 

ergeben. So sind zwischen den Individuen auf der einen Seite Kooperationen, auf der anderen 

Seite aber auch Konflikte möglich (vgl. Homann/Meyer 2005, 38). Das jeweilige Ergebnis re-

sultiert aus den Handlungen von mindestens zwei Personen. Diese Betrachtungsweise unter-

stützt die Strategie der Inklusion, indem sich nicht nur Personen mit Teilhabeerschwernissen 

an ökonomisch geprägte Teilbereiche anpassen, sondern auch gesellschaftliche Strukturen 
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und Unternehmen auf entsprechende Unterstützungsbedarfe reagieren. Kooperation bedeu-

tet Wertschätzung der Vielfalt von Lebensentwürfen und Anerkennung dieser als gesellschaft-

liche Ressource.  

Die dritte Verständigungsdimension erörtert die von Inklusion betroffenen Teilbereiche, in de-

nen Individuen agieren. Um die Teilbereiche auszumachen, in denen Akteur*innen Teilha-

beerschwernisse haben und Unterstützung benötigen, gilt es, deren ökonomisch geprägte Le-

benssituationen zu analysieren und um zielgruppenadäquate Konzepte (wie z. B. das der Le-

bensqualität) zu erweitern.  

Für eine inklusive ökonomische Bildung ergibt sich folgender Forschungsbedarf: 

 Die Akteur*innenbetrachtung bedingt den Einbezug sowohl der Personen mit Teilhabeer-

schwernissen als auch der gesellschaftlich betroffenen Teilbereiche in die Bildungspro-

zesse. Bildungsprozesse der ökonomischen Bildung sind so zu gestalten, dass sie vorherr-

schende Informationsdefizite zwischen Personen mit Teilhabeerschwernissen aufdecken 

und gefestigte negative Stereotype abbauen. Forschungsbedarf besteht sowohl in einer 

inhaltlichen (Neu-)Ausrichtung als auch in der didaktisch-methodischen Umsetzung von 

Lehr-Lern-Arrangements (vgl. Wiepcke 2011, 224). Fragen wie „Wie kann die fachwissen-

schaftlich-inhaltliche Perspektive multiperspektivisch um die die Zielgruppe betreffenden 

inhaltlichen Bereiche erweitert werden?“, „Wie können die wirtschaftsdidaktischen Leitbil-

der der lebens- und alltagsökonomischen Bildung um die Erkenntnisse aus der Lebens-

qualitätsforschung erweitert werden?“, „Wie können diese um die differenzierten Aspekte 

der Lebenslagen von Personen mit Teilhabeerschwernissen mit Inhalten der Gesundheits-

förderung und -ökonomie, (ökonomischen) Diskriminierungsforschung und psychologi-

schen Verhaltensforschung ergänzt werden?“ stehen dabei im Vordergrund. 

 Um Zugang, Teilhabe und Selbstbestimmung der betroffenen Akteur*innen zu fördern, gilt 

es, die Kompetenzen der Zielgruppe entsprechend auszubilden. Forschungsbedarf besteht 

in der Frage, wie ökonomische Bildung in heterogenen Gruppen von Lernenden mit sehr 

unterschiedlichen Lern- und Entwicklungsausgangslagen professionell gestaltet werden 

kann, damit Bildungserfolge für alle Schüler*innen mit und ohne Teilhabeerschwernisse 

chancengleich und nachhaltig erzielt werden können. Die Realisierung einer inklusiven 

ökonomischen Bildung in allen Phasen einer Bildungsmaßnahme erfordert eine fachdidak-

tische Neuorientierung in den Bestandteilen der Unterrichtsplanung, -gestaltung 

und -durchführung sowie in der Bewertung der Lernergebnisse (vgl. Wiepcke 2013). Eine 

inklusive Fachdidaktik berücksichtigt somit die unterrichtlichen Rahmenbedingungen, die 
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Heterogenität der Zielgruppe, die Formulierung von Lernzielen und Bildungsstandards, 

eine Erweiterung des inhaltlichen Spektrums, methodische und mediale Fragen sowie das 

Leitungshandeln von Lehrpersonen.  

 Die Reformprozesse zum inklusiven Unterricht verändern auch das Berufsprofil von Lehr-

kräften. Sie verlangen die intensive Auseinandersetzung mit Konzepten der individuellen 

Förderung. Schüler*innen mit erhöhtem Förderbedarf gilt es adäquat zu beschulen (vgl. 

Reisch 2014, 83). Forschungsbedarf ergibt sich in einer Neuorientierung der Lehramtsaus-

bildung für das Fach Wirtschaft. Ein besonderer Schwerpunkt in der Fachdidaktik wird bei 

den individuellen Lernvoraussetzungen und Unterstützungsbedarfen der Zielgruppe gese-

hen (vgl. Greiten 2015, 233), die den Einbezug von Erkenntnissen aus den jeweiligen Quer-

schnittsdisziplinen wie z. B. der interkulturellen Bildung bzw. Sonderpädagogik bedingen. 

Es stellt sich die Frage, wie Lehr-Lern-Formate aus der inklusiven Didaktik und Wirtschafts-

didaktik zusammengeführt werden können. Modelle der inklusiven Didaktik fokussieren 

stärker die individuellen Lernvoraussetzungen und Fördermaßnahmen, meist mit der 

Grundidee des Lernens am gemeinsamen Gegenstand. Unterrichtsprinzipien der Individu-

alisierung, Differenzierung und des kooperativen Lernens gewinnen an Bedeutung (vgl. 

Greiten 2015, 236). Daneben sind Lehr-Lern-Formate auf die Erhöhung der Teilhabe von 

Lernenden gerichtet. Reisch (2014, 299) betont eine umfassende Vernetzung von schuli-

schen Aktivitäten mit der Umgebung, wenn Kompetenzen für das ‚reale‘ Leben erlangt wer-

den sollen. Dabei spielen bspw. Schülerfirmen eine besondere Rolle.  
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Abbildung 5: Kriterien einer inklusiven ökonomischen Bildung (eigene Darstellung)  

Abbildung 5 verdeutlicht die Komplexität einer inklusiven Didaktik der ökonomischen Bildung, 

die für die Weiterentwicklung zu einer inklusiven Fachdidaktik Entwicklungsarbeit bedarf. 

 Weiterhin ist eine inklusive Gestaltung von gesellschaftlich betroffenen Teilbereichen, wie 

dem Bildungssystem, den öffentlichen Teilbereichen wie Arbeitswelt, Wohnraum oder auch 

den mikrogesellschaftlichen Teilbereichen wie Familie zu fördern. Dies bedingt bei den Ak-

teur*innen einen Wandlungsprozess (vgl. Besand/Jugel 2015, 51). Es stellt sich die Frage, 

welche Reformprozesse ökonomische Bildung anstoßen kann, um auf struktureller Ebene 

Inklusion zu realisieren und wie inklusive Prozesse konzeptioniert und umgesetzt werden 

können (vgl. Ackermann 2015, 33). 
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