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Zusammenfassung

JInklusion‘ zahlt zu den zentralen schulpolitischen Herausforderungen der Gegenwart. Wahrend aus
sonderpadagogischer, (sozial-)padagogischer und erziehungswissenschaftlicher Perspektive bereits
verschiedene theoretische und empirische Forschungsdesiderata behandelt wurden, ist der fachdidak-
tische Aspekt von Inklusion, also die Frage, wie Fachunterricht auf die Gegebenheiten einer zunehmend
diversen und heterogenen Schilerschaft angepasst werden soll, insbesondere in den kleineren Fach-
didaktiken wie der Wirtschaftsdidaktik noch sehr wenig beforscht. Der vorliegende Beitrag méchte die-
ses Forschungsdesiderat aufgreifen und nutzt dazu erste Daten aus dem vom BMBF geftrderten Pro-
jekt ,Faktoren der Berufswahlmotivation, Einstellungen und Habitus angehender Wirtschaftslehrkrafte
(FaBelHaft)'. Im Projekt FaBelHaft werden neben den Einstellungen angehender Lehrkrafte zum Thema
Inklusion auch fachbezogene Einstellungen sowie weitere bestimmende Faktoren flr die Berufswahl im
Lehramt Wirtschaft erforscht. Erste Ergebnisse zeigen, dass die Einstellungen angehender Wirtschafts-
lehrkrafte zu Inklusion relativ zu anderen Vergleichsgruppen im Lehramt eher negativ ausgepragt sind.

Abstract

Inclusion at schools, i. e. inclusion of children with special educational needs, can be seen as the leading
debate in school policy and practice in Germany in the late 2010s. While various theoretical and empir-
ical research desiderata have already been addressed from the perspectives of special education, (so-
cial) pedagogy and educational science, the subject didactic aspect of inclusion, i. e. the question of
how subject teaching should be adapted to the conditions of an increasingly diverse and heterogeneous
student body, is still very little researched, especially in the smaller subject didactics such as the didac-
tics of economics. This article aims to address this research desideratum by using initial data from the
BMBF-funded project ‘Faktoren der Berufswahlmotivation, Einstellungen und Habitus angehender Wirt-
schaftslehrkrafte (FaBelHaft). In FaBelHaft, we explore determinants of career choice in the teaching
profession of economics in Germany. Thereby we hope to better understand the aspect of subject-
specific attitudes, and attitudes towards inclusion in addition to scales on motivation in the teaching
profession. The results show that for a first sample of prospective economics teachers in Baden-Wiirt-
temberg, attitudes towards inclusion in particular are rather negative relative to other comparison
teacher groups.

! Der herzliche Dank des Autors geht an Michael Weyland und Sebastian Unger fiir die gemeinsame Arbeit im
Projekt FaBelHaft und an Volker Bank fiir viele hilfreiche und weiterfilhrende Kommentare zum Manuskript.
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1 Einleitung

Wahrscheinlich bereits seit der Salamanca-Erklarung (1994), spatestens jedoch seit der Rati-
fizierung der Forderungen der UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen (2006) durch die Bundesregierung im Jahre 2008 ist die Leitidee einer mdglichst weit-
gehenden Inklusion aller Menschen in gesellschaftliche Prozesse ein wichtiges Thema auf der
politischen Agenda in Deutschland. Auch fur den schulischen Bereich besteht mittlerweile ein
Rechtsanspruch auf Inklusion, das heil3t vom rechtlichen Standpunkt aus kann und soll jedes
Kind grundsatzlich an jeder beliebigen Schule angemeldet werden kdnnen. Die tatsachliche
Umsetzung dieser Forderung verlauft in den einzelnen Bundeslandern in unterschiedlichem
Tempo (vgl. Hansen 2016, S. 195). Insbesondere geistig behinderte Kinder finden sich derzeit
noch kaum in allgemeinbildenden Schulen (vgl. Kiel & Weil3 2016, 278f.). Die Debatte um das
Schlagwort ,Inklusion® wird seit einigen Jahren mit groRer verbaler Heftigkeit in der wissen-
schaftlichen Community derer, die sich mit Bildung und Erziehung beschaftigen, und zugleich
in den Medien gefihrt. Interessanterweise scheint fir die Allgemeine Padagogik, die Sonder-
padagogik und die Bildungsforschung Uberhaupt der Hohepunkt der Auseinandersetzung mit

dem Phanomen Inklusion mittlerweile bereits Uberschritten zu sein (vgl. Abbildung 1).
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Abb. 1: Frequenzanalyse einschldgiger Publikationen (Google Ngram Viewer, 2021)2.

2 Der Google Ngram Viewer basiert auf der Idee, dass iiber die Plattform Google Books ein substantieller Teil
aller jemals geschriebenen Biicher digital verfiigbar ist und damit mittels computerlinguistischer Methoden
durchsucht werden kann. Roth (2014) spricht davon, dass ca. 15 Millionen der insgesamt geschétzt 115 Millio-
nen jemals verfassten Biicher vom Projekt Google Books digitalisiert sind. Diese wurden von einem Forscher-
team der Universitdt Harvard (Michel et al. 2011) zu einem linguistischen Korpus verdichtet. Seit dem letzten

19




ZioB

Inhaltlich fallt in Abbildung 1 auf, dass Heterogenitat und Inklusion eine erstaunliche Konjunk-

Sondernummer, Jahresband DeGOB 2021, S. 18-41

tur erleben, die 2000 ihren Hohepunkt erreicht hat. Dann fallt auf, dass ,Inklusion‘ gegentiber
,Heterogenitat' ab den Neunziger Jahren erheblich an Gewicht gewinnt und drittens, dass
beide deutlich haufiger genutzt werden als der urspriingliche Fachterminus ,special educatio-
nal needs’. Viertens fallt auf, dass vor allem ,Inklusion‘ weiterhin auf hohem Niveau Beachtung
findet, seit dem Hohepunkt jedoch offensichtlich mit einer Tendenz, die keine Umkehr erken-
nen lasst. Dieses Bild bleibt auch erhalten, wenn man die Adjektive der Suchwdrter verwendet.
Wahrend das erziehungs- und bildungswissenschaftliche Interesse an der Thematik Inklusion
und Heterogenitat also bereits wieder nachlasst, hat die Beschaftigung mit dieser Thematik in
vielen Fachdidaktiken gerade erst vor wenigen Jahren begonnen. Fur Deutschland hat hier
die bundesweite Qualitatsoffensive Lehrerbildung einen wichtigen Beitrag geleistet, in deren
Rahmen sich in verschiedenen Projekten Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker ausgehend
von ihrem jeweiligen Fach mit den damit verbundenen Auswirkungen auf die fachdidaktische
Forschung und Praxis auseinander zu setzen beginnen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sich
die Art des Unterrichtens auch im Fach andern wird, wenn verstarkt Inklusion und Heteroge-
nitat in Klassenzimmern berlcksichtigt wird. Wie dies aber konkret geschehen kann, wurde
bisher in vielen Fachdidaktiken noch wenig beforscht.

In den Rahmen dieser Bemuhungen ordnet sich auch der vorliegende Beitrag ein. Sein Ziel
ist es, angehende Wirtschaftslehrkrafte und ihre Einstellungen zu Inklusion in den Blick zu
nehmen. Zunachst wird dazu in Abschnitt 2 eine Klarung der Begriffe ,Inklusion‘ und ,Hetero-
genitat’ vorgenommen, die fur das Verstandnis des weiteren Vorgehens Voraussetzung ist.
Danach wird in Abschnitt 3 auf den einschlagigen Forschungsstand in der Wirtschaftsdidaktik
und in Abschnitt 4 der Berufs- und Wirtschaftspadagogik eingegangen. In Abschnitt 5 werden
die Eckdaten des Projektes FaBelHaft skizziert, in dessen Rahmen die Daten erhoben wur-
den, und in Abschnitt 6 wird dann diese Datengrundlage naher beleuchtet. In Abschnitt 7 wer-
den die empirischen Ergebnisse zu den inklusiven Einstellungen der angehenden Wirtschafts-
lehrkrafte vorgestellt, bevor Abschnitt 8 ein kurzes Fazit zieht und weiteren Forschungsbedarf

aufzeigt.

Update liegen nun Daten bis einschlielich des Jahres 2010 vor, die etwa 5 Millionen Biicher mit etwa 500 Billi-
onen Wortern umfassen. Der Google Ngram Viewer bietet einen komfortablen, online verfiigbaren Zugang zu
diesem Textkorpus, so dass Suchabfragen wie in Abbildung 1 leicht durchgefiihrt werden kénnen.
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2 Begriffsklarung

Die rechtliche Grundlage fir Inklusion bildet die UN-Behindertenrechtskonvention, die 2008
ratifiziert wurde. Sie stellt die Nicht-Diskriminierung und Teilhabe sowie Teilnahme aller Men-
schen an allen Aktivitaten sicher, darunter auch den chancengleichen Zugang zu Bildung.
Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf miissen fortan nicht mehr gesonderte Schul-
formen besuchen; stattdessen obliegt die Entscheidungsgewalt tUber die Wahl der Schulform
den Eltern. Der bildungsbezogene Begriff der Inklusion wird von Hinz (2008, S. 34) auf einen
Aufsatz von Reynolds (1976) zurtickgefuhrt. Bis zum Ende der 1980er Jahre etablierte sich in
den USA der bildungsbezogene Inklusionsbegriff schlielich soweit, dass er Begriffe wie
,mainstreaming‘ oder ,integration‘ abldste. Er zielt dabei auf die Bildungskontexte von Men-
schen mit Behinderungen und hebt die uneingeschrankte Gemeinsamkeit von Schilerinnen
und Schilern mit und ohne ,special educational needs* hervor.

Der Begriff ,inclusion’, der sich basierend auf der lateinischen Wortwurzel ,inclusio* am ehesten
mit Einbeziehung Ubersetzen lasst, wird seit den 2000er Jahren auch Teil der deutschsprachi-
gen Fachdiskussion zur Bildung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen und Lern-
bzw. Verhaltensauffalligkeiten. Dabei ist eine Inklusion im engeren Sinne als Fokussierung auf
Kinder mit ,special educational needs’ (als wesentliche Zielgruppe) zu verstehen. Inklusion im
weiteren Sinne geht dariber hinaus und verweist auf verschiedene Gruppen von Kindern und
Jugendlichen, die von Marginalisierung und Ausschluss bedroht sind, wie beispielsweise reli-
giése und sprachliche Minderheiten, von Armut bedrohte oder gesundheitlich eingeschrankte
Flichtlings- und Straenkinder sowie weitere Gruppen, die in ihrer Entwicklung gravierend
bedroht sind (vgl. Biewer & Schiitz 2016, 123f.). Beide Inklusionsbegriffe finden sich im schu-
lischen Kontext erst nach der Jahrtausendwende, allerdings mit zunehmender begrifflicher
Unklarheit aufgrund der zahlreichen Verwendungen in unterschiedlichsten Kontexten und in-
haltlicher Bezigen.

Im Deutschen wird Inklusion oftmals immer noch mit Integration gleichgesetzt, dabei rekurrie-
ren die Begriffe auf grundlegend unterschiedliche soziopolitische Konzepte und Sichtweisen
auf die Gesellschaft. Integration geht von einer relativ homogenen Mehrheitsgruppe und einer
kleineren Auldengruppe aus, die in das bestehende System integriert werden muss. Inklusion
hingegen betrachtet alle Menschen als gleichberechtigte Individuen, die von vornherein und
unabhangig von personlichen Merkmalen oder Voraussetzungen Teil des Ganzen sind. Es
erfolgt keine Wertung individueller Eigenschaften, Vielfalt und Heterogenitat in der Gesell-

schaft werden als selbstverstandlich betrachtet.
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3  Forschungsstand in der Wirtschaftsdidaktik

Wahrend es in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik einen bereits gut etablierten For-
schungsstand zu Inklusion und Heterogenitéat gibt (vgl. Kapitel 4), beschéftigt sich die deutsch-
sprachige Wirtschaftsdidaktik bisher recht wenig mit der Thematik. Im Schrifttum der wissen-
schaftlichen Community der Wirtschaftsdidaktik steht bisher eher die Frage nach einem zeit-
gemalen Verstandnis von 6konomischer Allgemeinbildung (vgl. z. B. Weyland 2021) oder die
Debatte um die mikro- und makrodidaktische Ausgestaltung von Schulfachern mit Bezug zu
Wirtschaft im Fokus (vgl. z. B. Weyland 2016). Auch der jeweilige Anteil von Mainstream-Oko-
nomik vs. Sozio-Okonomik bzw. der Anteil von ékonomischen, politischen und sozialwissen-
schaftlichen Anteilen im Fach wird regelmafig untersucht (vgl. z. B. Macha 2019). Eine sys-
tematische Literaturrecherche in Bibliotheken und Datenbanken erbrachte hingegen zu den
Themen Inklusion und Heterogenitat in Bezug auf die Fachdidaktik Wirtschaft ein erndchternd
schmales Bild. So bemerken Bank, Ebbers und Fischer (2011, S. 3) zu Recht: ,Obwohl sich
der Diskurs tber den Umgang mit Heterogenitat und Diversitat in den letzten Jahren intensi-
viert hat, ist das Thema wirtschaftsdidaktisch ,unterbelichtet".”

Diese Situation hat sich bis heute auch fir den Bereich Inklusion nicht gedndert. So ergab
eine Volltextsuche zu den Begriffen ,inclusion’ und ,special educational needs’ im bestgerank-
ten wirtschaftsdidaktischen Journal, dem Journal of Economic Education am 11.06.2021 ge-
nau O Treffer. Insofern ist eindeutig von einem erheblichen Forschungsdesiderat in diesem
Bereich auszugehen.

Erste Arbeiten zum Thema Inklusion in der Wirtschaftsdidaktik liegen von Wiepcke (2018,
2019) sowie Weitzig und Wiepcke (2017) vor. Dabei stellt Wiepcke (2018) die Frage, wie Ziel-
gruppen und Teilhabebereiche einer inklusiven ékonomischen Bildung aussehen kénnten.
Ihre nachvollziehbare Antwort besteht in der Erweiterung des in der 6konomischen Bildung
auf Ochs und Steinmann zuriickgehenden und bis heute stark rezipierten Lebenssituations-
ansatzes. Insbesondere mit Blick auf den Aspekt ,Behinderung’ stehen dabei zwei Teilberei-
che im Vordergrund, die in das Lebenssituationskonzept integriert werden missen: die Teil-
habe durch eigenstandige Erwerbsarbeit und durch das selbstandige Wohnen. Diese Aspekte
stehen auch im Beitrag von Weitzig und Wiepcke (2017) im Mittelpunkt, bei dem behinderte
Menschen im Rahmen qualitativer Interviews zu ihren 6konomischen Teilhabeerschwernissen
befragt wurden. Die Autorinnen konzentrieren sich dabei auf Menschen mit geistiger Behinde-
rung und konstatieren: ,Die Ergebnisse zeigen, dass die 6konomisch gepragten Lebenssitua-

tionen der befragten Zielgruppe durch Einschrankungen ihrer schulischen sowie beruflichen
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Bildung gekennzeichnet sind“ (Weitzig & Wiepcke 2017, S. 229). In einem dritten Artikel stellt

Wiepcke (2019) die Frage, wie Social Entrepreneurship und damit verbunden auch eine Social
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Entrepreneurship Education zur Férderung einer inklusiven dkonomischen Bildung beitragen
kann. Diese Idee ist naheliegend, jedoch bisher in der Literatur nicht behandelt worden. Der
Kerngedanke des Social Entrepreneurship und auch der Bildung und Ausbildung als Social
Entrepreneur geht auf die Wahrnehmung unternehmerischer und gesellschaftlicher Verant-
wortung zurlick. Nach Wiepcke kann soziales Unternehmertum nach zu einer inklusiven éko-
nomischen Bildung im Besonderen durch die folgenden vier Aspekte beitragen: Férderung der
Personlichkeitsentwicklung, eigenes unternehmerisches Handeln, Berufs- und Studienorien-
tierung und inhaltliche und didaktisch-methodische Neuausrichtung 6konomischer Bildung.

Auch im breiter gefassten Themenschwerpunkt ,Heterogenitat’ fihrte unsere systematische
Suche nur zu wenigen Treffern. So befassen sich Birke und Seeber (2011) in einer kleinen
phanomenographischen Studie mit heterogenen Schilerkonzepten fir 6konomische Phano-
mene. Den Autoren geht es dabei nicht zuerst um Heterogenitat bei den Personen selbst, also
z. B. im Sinne von Faulstich-Wieland (2016, 9f.) in den Kategorien Alter, Geschlecht, Behin-
derung, soziale Herkunft, Nationalitat, Migrationsstatus etc., sondern um die Heterogenitat be-
ziglich der kognitiven Schilerkonzepte. Bank et al. (2011) thematisieren Heterogenitat theo-
retisch und nehmen eine aus Sicht der sozialwissenschaftlichen Fachdidaktik notwendige Un-
terscheidung zwischen einerseits subjektorientierten Zugangen wie Alter, sozialkulturelle Her-
kunft, sprachliche Herkunft, Gesundheit oder kérperlicher Behinderung, Geschlecht, Interes-
sen, Werte/ Einstellungen, Kompetenzen etc. vor. Andererseits werden objektorientierte Zu-
gange wie fachwissenschaftliche Fragen, wissenschaftliches Selbstverstandnis, Erkenntnisin-
teresse, methodisches Vorgehen der Disziplinen, disziplinspezifische Auseinandersetzung mit
bestimmten Themen, fachdidaktische und methodische Zugange, Materialien; Medien etc. an-
gesprochen. Etwas intensiver befasst sich die Berufs- und Wirtschaftspadagogik mit Fragen
von Heterogenitat und Inklusion, dies jedoch stets mit dem ihr eigenen Fokus auf berufliches
Lernen. Insofern ist eine unmittelbare Ubertragbarkeit der dort diskutierten Konzepte auf die

allgemeinbildende Wirtschaftsdidaktik nicht gegeben.

4  Forschungsstand in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik
Die Forschung zum Themengebiet Inklusion und Heterogenitat im Bereich der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik ist im Gegensatz zur Wirtschaftsdidaktik verhaltnismalig gut ausge-

pragt. Einen Uberblick liefert die jeweils aktuelle Auswahlbibliographie des Bundesinstituts fiir
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Berufsbildung. Betrachtet man die diesbeziigliche Forschung, so lassen sich vier wesentliche
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Linien identifizieren, die wir nachfolgend kurz skizzieren méchten.

4.1 Inklusion im Betrieb und in der betrieblichen Ausbildung

Erstens beschaftigt sich die Berufs- und Wirtschaftspadagogik mit dem Themenbereich Inklu-
sion im Betrieb. Dabei wird fast durchgehend auf den engen Inklusions- bzw. Heterogenitats-
begriff im Sinne der Kategorie ,Behinderung’ abgehoben. Viele Beitrage nehmen dabei die
berufliche Ausbildung von behinderten Menschen bzw. Menschen mit Handicap in den Blick.
Hardege und Winkelmann (2018) geben im Rahmen eines Leitfadens Hilfestellungen fur die
Ausbildung von Menschen mit Behinderung in kleinen und mittleren Unternehmen. Ehlers und
Schéfer (2018) adressieren in einem Praxishandbuch die Vielfalt von Auszubildenden im Aus-
bildungsalltag. Metzler und Seyda (2016) sowie Enggruber und Rutzel (2014) adressieren L6-
sungen fir Probleme in der Ausbildung von Menschen mit Behinderungen aus Unternehmens-
sicht. Zwei Beitrage von Euler und Severing (2015) sowie Erdsiek-Rave und John-Ohnesorg
(2015) befassen sich im Uberblick mit Ansatzen zur beruflichen Ausbildung behinderter Men-
schen. Im Ergebnis halten sich Probleme und Chancen inklusiver Berufsbildung nach Ein-
schatzung der Autoren insgesamt in etwa die Waage. Wahrend einerseits mehr personelle,
zeitliche und monetare Ressourcen flr gelingende berufliche Ausbildungsprozesse von Men-
schen mit Behinderung bendtigt werden, bestehen andererseits nach Ansicht der Autoren
groRe Chancen in den Zeiten von Arbeitskraftemangel durch die Integration von Menschen
mit Behinderung. Weitere Beitrage behandeln die Thematik nicht nur aus der Perspektive der
Auszubildenden im Betrieb, sondern analysieren genereller das Themenfeld Inklusion im Be-
trieb. Greskamp et al. (2017) nehmen eine ganzheitliche Betrachtung eines Arbeitsmarkes 4.0
vor, in welchem die Inklusion von Menschen mit Behinderung oder Handicap selbstverstand-
lich ist. In ahnlicher Weise befasst sich Biermann (2015) in einem Herausgeberband mit Inklu-
sion im Beruf. Schwalb und Theunissen (2013) nehmen die Inklusion von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten aus einer internationalen Perspektive in flinf europaischen Landern in den
Fokus.

4.2 Berufsorientierung und Inklusion

Die zweite berufs- und wirtschaftspadagogische Forschungslinie zu Inklusion orientiert sich
an der Frage, wie Menschen mit Behinderungen in die Betriebe kommen, d. h. sie nimmt die
Berufsorientierung dieser Zielgruppe und gelingende Schwellenlibergange in die berufliche
Ausbildung in den Blick. Auch diese Forschung ist ganz Gberwiegend am engen Inklusionsbe-

griff orientiert. Berufsorientierung in den Zeiten von und unter den Bedingungen von Inklusion
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lasst sich als ein erster wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer Inklusion behinderter Menschen
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ansehen. Koch (2014) zeigt anhand des Index for Inclusion (vgl. Booth & Ainscow 2016) M&g-
lichkeiten einer gelingenden Berufsorientierung flir Menschen mit Handicaps auf. Durch sie
sollen fur Jugendliche ungtinstige Anschllisse in das berufsbildende System vermieden wer-
den. Schrdder (2018) befasst sich im Rahmen des breiter angelegten empirischen Projektes
STABIL (Selbstbestimmung und Teilhabe fur alle in Berufswahl und Berufsbildung) ebenfalls
mit der Berufsorientierung behinderter Menschen, den Schwerpunkt bilden dabei Menschen
mit geistiger Beeintrachtigung und eingeschrankter Lautsprache. Fir diese Zielgruppe wird
ein Tablet basiertes digitales Assistenzsystem entwickelt, das Uber Bildkarten funktioniert und
damit einen leichteren Zugang und eine zielgruppenadaquate Berufsorientierung ermaoglicht.
Arndt et al. (2018) befassen sich in einem Uberblicksband mit dem Ubergang in den Beruf
bzw. die berufliche Ausbildung fur Menschen mit Behinderung oder Handicaps. Allen in die-
sem Abschnitt skizzierten Ansatzen ist dabei gemein, dass sie vom engen Inklusionsbegriff
ausgehen und als Kernpunkt die zielgruppenadaquate Ansprache als Kernelement der gelin-

genden Berufsorientierung auffassen.

4.3 Inklusion im Unterricht an der beruflichen Schule

Ein drittes inklusionsbezogenes Forschungsfeld der Berufs- und Wirtschaftspadagogik be-
schaftigt sich mit der Gestaltung von berufsschulischen Lernprozessen. Kremer et al. (2014)
beziehen in einem Gutachten den Inklusionsdiskurs bereits recht friih auf die gemeinsame
Beschulung von Menschen mit und ohne Handicap in der beruflichen Schule. Zwei Studien
aus Bayern befassen sich mit den Ergebnissen, die im Rahmen zweier Modellversuche erar-
beitet werden konnten. Kranert et al. (2017) berichten aus dem Netzwerk Berufliche Schulen
Mainfranken, das in den drei Themenfeldern ,Inklusive Schulorganisation®, ,Zielgruppen mit
besonderen Lernbedirfnissen‘ und ,Lernen in heterogenen Gruppen‘ Gelingensbedingungen
berufsschulischen Lernens identifiziert werden konnten. Stein et al. (2015) liefern ahnliche
Einblicke aus einem weiteren bayerischen Modellversuch. Die dafir notwendigen Einstellun-
gen erforschen Driebe et al. (2018) in einer empirischen Studie an 62 im Beruf stehenden

Lehrkraften in zwei Bundeslandern.

4.4 Inklusion im Lehramtsstudium an der Universitat

Das vierte grolRe Themenfeld, dem sich die inklusionsbezogene Berufs- und Wirtschaftspada-
gogischen Forschung in den letzten Jahren — vor allem finanziell angeschoben durch die Qua-
litatsoffensive Lehrerbildung — verstarkt widmet, ist die Professionalisierung des Lehramtsstu-

diums an Universitaten in Hinblick auf Inklusion und Heterogenitat. Im Gegensatz zu den drei
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bisher behandelten Teilbereichen ist dieser Bereich nicht Gberwiegend am engen, auf Behin-
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derung bezogenen Inklusionsbegriff orientiert, sondern fokussiert durchaus auch andere Ka-
tegorien des breiten Inklusionsverstandnisses. Diesbezligliche Uberblicksartikel finden sich
bei Bylinski et al. (2018), Zinn (2018) sowie Bach et al. (2018). Wember (2015) liefert fur Lehr-
krafte Orientierungspunkte fur den inklusiven Unterricht in Planung und Durchfihrung. Andere
Autoren beziehen die Gestaltung inklusiven berufsschulischen Unterrichtens auf verschiedene
Subdomanen. Bach et al. (2016) konzentrieren sich auf die Metall- und Elektrotechnik, Bylinski
(2017) auf die Gesundheitsberufe und Bach (2017) auf die Bautechnik.

Fasst man die Erkenntnisse aus Kapitel 3 und 4 zusammen, so ergibt sich folgendes Bild:

e In der Wirtschaftsdidaktik existieren bisher nur wenige Arbeiten zum Themenfeld In-
klusion bzw. Heterogenitat.

e Die Berufs- und Wirtschaftspadagogik orientiert sich Uberwiegend am engen Inklusi-
onsverstandnis von Behinderung. Im Mittelpunkt stehen hier Inklusionsprozesse in
Ausbildung und Betrieb, wahrend schulisches oder hochschulisches Lernen nur am
Rande thematisiert wird.

¢ Unsere systematische Recherche hat zudem ergeben, dass bisher keine Beitrage zu
den inklusiven Einstellungen (angehender) Wirtschaftslehrerinnen und -lehrer in der
deutschsprachigen Wirtschaftsdidaktik oder -padagogik existieren.

Alle drei Ergebnisse werden von uns im Projekt FaBelHaft systematisch beriicksichtigt. Nach-

folgend mdchten wir einen kurzen Uberblick Giber unser Projekt geben.

5 Eckdaten des Projekts FaBelHaft

Die einschlagige Literatur zur Lehrerbildung durchzieht ein durchgéangiger Topos: ,Auf den
Lehrer kommt es an!“ (vgl. Fischer und Platzbecker 2018; Felten 2010; Lipowsky 2006). In
John Hatties breit rezipierter Meta-Meta-Analyse nimmt die Lehrkraft unter allen gemittelten
Einflussfaktoren auf die Leistungen von Schilerinnen und Schilern den ersten Rang ein.
Durch die offenbar sehr grof3e Bedeutung von Lehrpersonen fir das gesamte schulische Ler-
nen ruckt die Frage danach, wer Lehrerin oder Lehrer wird und aus welchen Motiven, in der
aktuellen Forschung zunehmend in den Fokus.

In dem im Rahmen der ,Qualitatsoffensive Lehrerbildung‘ vom Bundesministerium fir Bildung
und Forschung geforderten Projekt ,FaBelHaft - Faktoren der Berufswahimotivation, Einstel-
lungen und Habitus angehender Wirtschaftslehrkrafte’ versuchen wir besser zu verstehen,

was Studierende im Lehramt Wirtschaft zu ihrer Berufswahl motiviert. Neben Skalen zur Mo-
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tivation im Lehrerberuf und fachlichen Einstellungen gegeniiber Wirtschaft wird dabei ein be-
sonderes Augenmerk auf die Einstellungen der angehenden Lehrkrafte gegenlber Inklusion
als einem der bestimmenden Metathemen heutiger Diskurse im Bereich Schule gelegt, von
dem wir daher annehmen, dass er die Berufswahl malRgeblich mit beeinflusst. Die flr das
Projekt recherchierten und zur Anwendung gebrachten Skalen umfassen daher einerseits auf
die Berufswahlmotivation im Lehramt bezogene, andererseits fachbezogene und auf den As-
pekt Inklusion bezogene Skalen. Abbildung 2 stellt die Skalen im Uberblick dar:

Einstellungen zum Thema ,Wirtschaft'

/ Attitudes N / \ /

towards . Polit-
- Okonomische iani
economics Studieninteresse

Einstellungen Kurzfassung (FSI)
(ATI) (Soper & _
Walstad 1983) (Lange & (Schiefele et al. 1993)

\

Fachbezogenes

Pitsoulis 2013) 1. Geflihlsbezogene Valenzen
Globale Politokono- 2. Personlich b
Einstellungen : . Persénliche wertbezogene
N mische Valenzen
gegenuber Einstellungen 3. Intrinsischer Charakter
Wirtschaft \ ' /
. VAN /

Einstellungen zum Thema ,Inklusion’

/Sentiments, Attitudes, and Concerns\
about Inclusive Education Revised
(SACIE-R) (Forlin et al. 2011)

1. Sentiments about engaging with
people with disabilities
2. Attitudes towards learners with
different support needs
Ks. Concerns about inclusive education/

Berufswahl im Lehramt

(FIT) Motivations
(Richardson & Watt 2006)
1. Perceived teaching abilities
2. Intrinsic value
3. Job security
4. Time for family
5. Enhance social equity
6. Make social contribution
7. Work with children/adolescents

Factors Influencing Teaching Choice\ /Factors Influencing

8. Prior teaching and learning experiences . 5. Social dissuasion
\ 9. Social influences / 6. Satisfaction /

Teaching Choice (FIT)
Perceptions about
teaching
(Richardson & Watt
2006)

1. Expert career
2. High demand
3. Social status .

4. Salary

Abb. 2: Verwendete Skalen in FaBelHaft
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Fur die Berufswahl im Lehramt nutzen wir die FIT-Choice-Skala (40 Items, Skalenniveau 0-6,
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Itembeispiel: ,Ich mdchte Lehrer/in werden, denn ich kann gut unterrichten.”) von Watt und
Richardson (2006, in der deutschen Fassung von Kénig et al. 2013). Die Autoren beziehen
sich auf die aus der psychologischen Forschungstradition stammende Erwartungs-Wert-The-
orie und wenden diese auf die Berufswahl Lehramt an. Watt und Richardson (2006) haben
das Erwartungs-Wert-Modell fur die Berufswahlentscheidung angehender Lehrpersonen an-
gepasst und entsprechende Skalen entwickelt und validiert. Das FIT-Choice-Model stellt der-
zeit das theoretisch fundierteste und empirisch am besten validierte testtheoretische Instru-
ment in der Berufswahlforschung zum Lehramt dar.

Kiel et al. (2015) weisen explizit auf die Bedeutung fachlicher Motive fir die Berufswahl hin.
Noch weitergehend stellen Glutsch & Konig (2019) fest, dass die fachliche die wichtigste Kom-
ponente fur die Berufswahl darstellt. Fir unsere Fragestellung — die Wirtschaftswissenschaft
bzw. die Wirtschaftsdidaktik — existiert jedoch bisher keine explizite Skala zur Messung der
fachlichen Berufsmotivation. Aus diesem Grund behelfen wir uns mit der Adaptation einer
Skala zum Studium, dem Fachbezogenen Studieninteresse (FSI) von Schiefele et al. (1993),
die in einer Kurzfassung (20 Items, Skalenniveau 0-3, ltembeispiel: ,Die Beschaftigung mit
den Inhalten und Problemen meines Studienfachs gehért nicht gerade zu meinen Lieblingsta-
tigkeiten.“) existiert und daher haufig angewendet wird. Auf’erdem gibt es mit dem Attitudes
towards economics (ATl - 14 ltems, Skalenniveau 0-4, Itembeispiel: ,Ich lese gerne Artikel
Uber wirtschaftliche Themen.“) von Soper & Walstad (1983) und den Polit-Okonomischen Ein-
stellungen (9 Items, Skalenniveau 0-3, ltembeispiel: ,Ich finde die sozialen Unterschiede in
unserem Land im Grofden und Ganzen gerecht.“) nach Lange & Pitsoulis (2013) bewahrte
Skalen zu Einstellungen in unserem Fachgebiet.

Es ist davon auszugehen, dass die fachliche Berufswahl im Lehramt, d.h. die Teilentscheidung
fur ein bestimmtes Fach mafRgeblich von den entsprechenden Einstellungen zu diesem Fach
beeinflusst wird. ,Als ,Einstellungen‘ bezeichnet man Bewertungen von Sachverhalten, Men-
schen, Gruppen und anderen Arten von Objekten unserer sozialen Welt* (Haddock & Maio
2014 S. 198). Einstellungen lassen sich in eine kognitive, eine affektive und eine verhaltens-
bezogene Komponente differenzieren und sind durch diese drei Komponenten prinzipiell ver-
anderbar:

o Die kognitive Komponente geht davon aus, dass ein unterschiedlicher Wissensstand
moglicherweise Einstellungen beeinflusst; so kénnen sich z. B. negative Einstellungen
mit zunehmendem Wissen positiv verandern.

¢ Die affektive Komponente betrifft die globale geflihlsbezogene Valenz beziiglich einer
Sache, z. B. mag man vielleicht wegen eines Kindheitstraumas kein Himbeereis.
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¢ Die verhaltensbezogene Komponente schliellich bezieht sich auf friiheres Verhalten,
aus dem man vielleicht eine aktuelle Einstellung ableitet (z. B. ist jemand, der friher
selbst FuBball gespielt hat, wahrscheinlich positiver gegentber der Ful3ball-Bundesliga
und/oder einem bestimmten Verein eingestellt).
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Obschon die padagogische Komponente der Berufswahl bereits in Teilen von der FIT-Choice-
Skala erfasst wird, bietet sich hier im Hinblick auf den Aspekt der Inklusion noch eine Ergan-
zung an: Durch den theoretisch und empirisch gut validierten Fragebogen zu Sentiments, At-
titudes and Concerns about inclusive Education Revised (SACIE-R - 15 Items, Skalenniveau
0-3, Itembeispiel: ,Ich scheue mich davor, einer Person mit Beeintrachtigungen in die Augen
zu schauen.”) von Forlin et al. (2011) soll die Einstellung von (angehenden) Lehrpersonen zu
Inklusion und inklusivem Unterrichten beforscht werden. Mittlerweile liegen Vergleichsdaten
fur den SACIE-R fur den deutschsprachigen Raum von Weber (2018) sowie Hecht et al. (2016)
fur Osterreich vor. Weitere Studien erfassen die Einstellungswerte von Lehramtskandidaten
in Kanada, Australien, Hong Kong und Indonesien (Loreman et al. 2013) und in Singapur
(Poon et al. 2016).

6 Beschreibung der Stichprobe

Die hier fur die nachfolgende Datenauswertung zu Grunde gelegte Stichprobe wurde im Rah-
men einer Online-Befragung im Wintersemester 2020/2021 an drei Hochschulen (Universitat
Stuttgart, Padagogische Hochschule Ludwigsburg und Universitat Ulm) gezogen. Zielgruppe
der Stichprobe waren Studierende aus Bachelor- und Masterstudiengangen, die an einem
wirtschaftsdidaktischen Seminar teilnahmen. Insgesamt ergab sich N=79, wovon 66 Studie-
rende das neue Lehramt \Wirtschaft / Berufs- und Studienorientierung* als Fach anzielen, 6
Studierende studieren auf Grundschullehramt und 7 Sonderpadagogik. In der Stichprobe sind
weibliche Studierende leicht Uberreprasentiert, was jedoch der Gesamtverteilung im Studien-

gang an den beteiligten Hochschulen in etwa entspricht.

Merkmal Mittelwert

Geschlecht 1,67 (67 % weiblich, 0% divers)
Alter 22,68

Semesterzahl 4,5

Abiturnote 2,39

Merkmal Anzahl

Nichtdeutsche 5

Andere Muttersprachen 11

Mit Ausbildung 10

Tab. 1: Demographische Beschreibung der Stichprobe
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Etwa 14 Prozent der teilnehmenden Studierenden sprechen neben der deutschen noch eine
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andere Muttersprache und etwa 13 Prozent haben vorher eine Ausbildung gemacht.

Die durchschnittliche Testdauer zur Beantwortung aller Fragen betrug etwa 13 Minuten. Der
Testdropout, den wir mittels der Antwortzeiten insbesondere der Fragen, die im Fragebogen
weiter hinten standen, gemessen haben, war sehr gering. Damit ergibt sich eine erfreulich
hohe Datenqualitat, da selbst bei ,kritischen‘ Fragen (Beruf der Eltern, Abiturnote, Anzahl der
Bilcher zu Hause) fast durchgangig plausible Antworten vorliegen. So haben u.a. alle Test-

personen ihre Facherkombination vollstandig angegeben:

Fach Anzahl
Mathematik 26
Deutsch 12
Englisch

Sport
Sonderpadagogik
Politik

Sachunterricht
Islamische Theologie
Musik

Biologie

Technik

Chemie

Geographie

Ethik

Tab. 2: Verteilung der Zweit- und Drittfdcher

2 2 aPNNDNWO O NN o

Betrachtet man die Verteilung der Zweit- bzw. Drittfacher neben dem Fach ,Wirtschaftswis-
senschaften’, das alle Testpersonen in der Stichprobe haben, fallt auf, dass etwa jede vierte
Nennung auf das Fach ,Mathematik’ entfallt. Danach folgen mit deutlichem Abstand die Facher

,Deutsch’, ,Englisch’, ,Sport' und danach noch eine Reihe von weniger vertretenen Fachern.

7 Methodisches Vorgehen und Ergebnisse

Die in Abschnitt 5 beschriebenen Skalen bzw. Subskalen wurden zunachst mit den Ublichen
univariaten Statistiken auf temebene (fehlende Werte, Verteilung der Werte auf die Merkmals-
klassen, Mittelwert, Standardabweichung, Ausreillerwerte, Trennscharfe) geprift, wobei sich
keine besonderen Auffalligkeiten ergaben. Danach wurden die Skalen bzw. Subskalen auf
ihre innere Konsistenz bzw. Skalenreliabilitdt getestet, wobei sich durchgangig gute bis sehr
gute Werte ergaben, etwa fur die 6konomischen Einstellungen (Cronbachs Alpha=0,80), fur
die politékonomischen Einstellungen (0=0,71) und das 6konomiebezogene Studieninteresse
(a=0,84). Die FIT-Subskalen zur Berufswahl im Lehramt liegen zwischen 0,78 und 0,93, einzig

die SACIE-R-Subskalen kommen auf etwas schwachere Reliabilitaten zwischen 0,64 und
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0,72. Dieser letzte Befund ist wahrscheinlich der in Abschnitt 5 beschriebenen Tatsache der
kognitiven Beeinflussung von Einstellungen geschuldet. Die Studierenden in unserer Studie
wissen vermutlich insgesamt wenig Uber Inklusion, was ihre eher negativen Einstellungen de-
terminiert. Insgesamt konnte fir die folgenden Analysen von hinreichend konsistenten Skalen
und Subskalen ausgegangen werden, so dass die Skalenwerte als Variablen in den spater
folgenden Regressionsanalysen verwendet werden konnten.

Da das Ziel des vorliegenden Beitrags darin besteht, die Einstellungen zu Inklusion von ange-
henden Wirtschaftslehrkraften zu untersuchen, werden zunéachst in einem Logit-Regressions-
ansatz alle Subskalen auf ihren eigenen jeweiligen erklarenden Beitrag gepruft. Der Logit-
Regressionsansatz bietet sich an, da er vergleichende Analysen von zwei Gruppen ermdg-
licht. In unserer Stichprobe finden sich einerseits angehende Wirtschaftslehrpersonen, ande-
rerseits Studierende des Grundschul- oder Sonderschullehramts als Vergleichsgruppe. Der
Logit-Regressionsansatz berechnet dann den Beitrag des jeweiligen Regressors im Vergleich
zur Basisgruppe, also im vorliegenden Fall die Studierenden des Lehramts Grund- oder Son-
derschule. Sortiert man die vielen moglichen Regressionen im Statistikprogramm R nach der
grofiten aufgeklarten Varianz, so ergibt sich das Bild in Tabelle 3.

Die insgesamt aufgeklarte Varianz ist mit einem Pseudo-R? nach Nagelkerke von 0,66 recht
hoch. In der Tabelle fallt weiterhin auf, dass die beiden Regressoren mit dem héchsten Erkla-
rungsgehalt flr die Unterschiede zwischen den beiden Studierendengruppen Lehramt Wirt-
schaft und Sonderpadagogik plus Grundschule das fachbezogene Studieninteresse und die
Einstellungen zu Inklusion sind. Beide Regressoren sind signifikant und weisen in die jeweils

erwartete Richtung.

Skala Schatzer Signifikanzniveau
(Intercept) 18.1108 0.1085
Kulturelles Kapital 0.6255 0.0781.
Okonomische Einstellungen -1.8579 0.2346
Politbkonomische Einstellungen -0.6023 0.6465
Fachbezogenes Studieninteresse 3.8491 0.0304 *
Einstellungen zu Inklusion -3.7144 0.0194 *
Wahrgenommene Lehrfahigkeit -2.5493 0.0687 .
Intrinsische Motivation 1.0782 0.3313
Jobsicherheit 1.2432 0.0491 *
Herausforderung Lehrberuf -2.9551 0.0250 *
Sozialer Status 1.2225 0.1934

Tab. 2: Logistische Regression auf Lehramt Wirtschaft vs. Sonderpddagogik und Grundschule
Erlduterung: * Signifikant auf 0,05-Niveau, signifikant auf 0,1-Niveau, Nagelkerke Pseudo-R? = 0.66
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Interessanterweise sind die beiden Variablen zu ékonomischen und politbkonomischen Ein-
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stellungen nicht signifikant und auch nicht stark ausgepragt, woraus sich schliel3en lasst, dass
Studierende des Lehramts Wirtschaft sich eher generell im Fachinteresse positiv unterschei-
den als spezifisch. Die Einstellungen zu Inklusion sind bei den angehenden Wirtschaftslehr-
amtsstudierenden deutlich negativer ausgepragt als bei der Vergleichsgruppe. Betrachtet man
die lehramtsbezogenen Skalen, so nehmen die Wirtschaftsstudierenden in ahnlicher Weise
auch ihre eigene Lehrfahigkeit als schlechter wahr und sehen die Herausforderungen des
Lehrerberufs als groRer an. Zudem sind sie einerseits motivierter fur ihren Beruf und legen
mehr Wert auf den sozialen Status, was jedoch beides nicht signifikant ist, andererseits legen
sie auch signifikant groferen Wert auf die mit dem Beruf verbundene Jobsicherheit.

Durch den logistischen Regressionsansatz konnte gezeigt werden, dass die relative Bedeu-
tung der Einstellungen zu Inklusion fur die angehenden Wirtschaftslehrpersonen in der Stich-
probe sehr hoch ist. Aus diesem Grund werfen wir in der nachfolgenden Tabelle 4 noch einen
genaueren Blick auf die Ergebnisse unserer Stichprobe zum Fragebogen zu Sentiments, Atti-
tudes and Concerns about inclusive Education Revised (SACIE-R; Forlin et al. 2011) fur die
angehenden Wirtschaftslehrkrafte.

Betrachtet man die drei Subskalen des SACIE-R Fragebogens, so ergeben sich einige inte-
ressante Einblicke in die typischen Vorstellungen der angehenden Wirtschaftslehrkrafte. Zu-
nachst sind die Einstellungen gegentber der schulischen inklusiven Praxis durchaus positiv
ausgepragt. Mit einem Mittelwert von 2,84 auf der vierstufigen Likertskala kreuzen die Studie-
renden in der Stichprobe im Mittel die Auspragung ,stimmt eher zu* bezuglich der Mdglichkei-
ten der Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen in den Unterricht an.
Gleichzeitig gibt es in etwa der gleichen mittleren Hohe der Auspragung Sorgen gegeniber
dem Gelingen dieser inklusiven Bemihungen im Unterricht, was sich in einem Subskalenmit-
telwert von 2,74 aulRert. Insbesondere betrifft dies die Schwierigkeit, allen Schilerinnen und
Schiulern in einem inklusiven Unterricht die entsprechende Aufmerksamkeit zu geben. Das ist
der insgesamt hochste Mittelwert aller Merkmalsauspragungen. Negative Gefihle gegenlber
Behinderungen kommen bei den Befragten kaum vor, lediglich eigene Behinderungen werden

Uberwiegend gefiirchtet und als schlimm angesehen.
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Einstellungen gegeniiber schulischer Inklusion (attitudes) MW SD
Schiuler/innen, die sich schwertun, ihre Gedanken verbal auszudriicken, soll- 3,03 0,68
ten gemeinsam mit allen anderen unterrichtet werden.

Auch unkonzentrierte, unruhige und impulsive Schiiler/innen sollten gemein- 3,08 0,73
sam mit allen anderen unterrichtet werden.

Schiler/innen, die zur Kommunikation Unterstiitzung (z. B.: Braille Blinden- 2,53 0,87

schrift, Gebardensprache) brauchen, sollten gemeinsam mit allen anderen
unterrichtet werden.

Auch Schiler/innen, die Leistungsanforderungen haufig nicht schaffen, sollen 2,86 0,76
gemeinsam mit allen anderen unterrichtet werden.

Schuler/innen, die einen individuellen Férderplan brauchen, sollten gemein- 2,71 0,89
sam mit allen anderen unterrichtet werden.

Gesamte Skala 2,84 0,78
Sorgen gegeniiber Inklusion (concerns) MW SD
Ich habe die Sorge, dass Schiler/innen mit Beeintrachtigungen vom Rest der 2,74 0,67
Klasse nicht akzeptiert werden.

Ich habe die Sorge, dass es schwierig sein wird, allen Schiiler/innen in einem 3,30 0,69
inklusiven Unterricht die entsprechende Aufmerksamkeit zu geben.

Ich habe die Sorge, dass sich mein Arbeitspensum erhéhen wird, wenn ich 2,55 0,85
Schiler/innen mit Beeintrachtigungen in meiner Klasse habe.

Ich habe die Sorge, dass ich gestresster sein werde, wenn ich Schiler/innen 2,35 0,90
mit Beeintrachtigungen in meiner Klasse habe.

Ich habe die Sorge, dass ich nicht Uber die erforderlichen Kenntnisse und Fa- 2,74 1,03
higkeiten verfige, um Schuler/innen mit Beeintrdchtigungen zu unterrichten.

Gesamte Skala 2,74 0,83
Gefiihle gegeniiber Inklusion (sentiments) MW SD
Ich frchte mich beim Gedanken, dass ich auch einmal behindert sein werde. 2,34 1,02
Ich neige dazu, Kontakte mit Menschen mit Beeintrachtigungen kurz zu hal- 1,42 0,69
ten und ich beende sie so schnell wie maglich.

Es ware fir mich schlimm, wenn ich eine Beeintrachtigung hatte. 2,96 0,84
Ich scheue mich davor, einer Person mit Beeintrachtigungen in die Augenzu 1,19 0,51
schauen.

Es fallt mir schwer, meinen anfanglichen Schock zu Giberwinden, wenn ich 1,38 0,67
Menschen mit schweren kdrperlichen Behinderungen begegne.

Gesamte Skala 1,86 0,75

Tab. 4: SACIE-R-Items
Legende: 1 - Stimmt Gberhaupt nicht, 2= Stimmt eher nicht, 3= Stimmt eher, 4= Stimmt vdllig

Interessant ist nun der Vergleich zu anderen Stichproben. Ein erster naheliegender Vergleich
ergibt sich zur Studie von Weber (2018), in der Lehramtsstudierende im Fach Sport an der
Padagogischen Hochschule Ludwigsburg betrachtet wurden. Die Einstellungen gegenuber
schulischer Inklusion der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in dieser Studie sind deutlich po-
sitiver (MW=3,1) als in unserer Stichprobe angehender Wirtschaftslehrpersonen und die Sor-

gen mit einem Mittelwert von 2,67 deutlich geringer ausgepragt. Es scheint also, dass ange-
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hende Sportlehrkrafte mit dem Thema Inklusion insgesamt optimistischer umzugehen vermé-
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gen. Hecht et al. (2016) ziehen eine Stichprobe von N=1433 angehenden und bereits im Beruf
stehenden Lehrkréaften aller Facher, die an zwei Padagogischen Hochschulen in Osterreich
studieren bzw. studiert haben. Die Einstellungen bezliglich schulischer Inklusion in dieser Stu-
die sind ebenfalls mit einem Mittelwert von 3,15 deutlich positiver und die Sorgen mit einem
Mittelwert von 2,56 deutlich geringer ausgepragt als bei den angehenden Wirtschaftslehrkraf-

ten dieser Studie.

8 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den Einstellungen angehender Wirtschaftslehrperso-
nen zu Inklusion. Wahrend der diesbezugliche Forschungsstand in der Fachdidaktik Wirtschaft
bisher noch eher schwach ausgepragt ist und bisher recht wenige Forschungsarbeiten zum
Thema publiziert wurden, ist die thematisch anrainende Berufs- und Wirtschaftspadagogik hier
schon weiter, wenngleich sie sich eher mit Fragen von Inklusion in Betrieben und Ausbildung
beschaftigt.

Fir die angehenden Wirtschaftslehrkrafte unserer Stichprobe an drei Hochschulen in Baden-
Wirttemberg konnte festgestellt werden, dass die Thematik Inklusion und Heterogenitat of-
fensichtlich bereits in den Kdpfen angekommen ist. Die Einstellungen gegenuiber Inklusion
sind jedoch als Motiv fur die Berufswahl noch sehr wenig maf3geblich, im Gegenteil sind die
Einstellungen zu schulischer Inklusion im Vergleich zu anderen Lehrkraften deutlich weniger
positiv und Sorgen gegenulber inklusivem Unterrichten sind deutlich ausgepragter. Daraus
I&sst sich einerseits folgern, dass die Lehramtsausbildung im Fach Wirtschaft méglicherweise
den Aspekt Heterogenitat und Inklusion noch starker fokussieren musste, andererseits ist aber
auch eine Selbstselektion von Lehramtsstudierenden in dieses Fach maoglich, gerade weil man
erwartet, dass Inklusion nicht im Vordergrund stehen wird. Die Beforschung unter anderem
dieser Frage beschaftigt uns im weiteren Verlauf des Projektes FaBelHaft.

Leider ist zum derzeitigen Stand auch die wirtschaftsdidaktische Praxis in den relevanten,
haufig in den unterschiedlichen Bundeslandern unterschiedlich denominierten Fachern an den
Schulen noch weit davon entfernt eine koharente ,Best-Practice’ bieten zu kénnen. Im quali-
tativen Teil des Projektes FaBelHaft widmen wir uns daher genau diesen Best-Practice-An-
satzen, indem im Beruf stehende Lehrkrafte des Facherkanons Wirtschaft' nach ihren Erfah-
rungen und Ideen zur praktischen Unterrichtsgestaltung gefragt werden. Insoweit reiht sich
FaBelHaft ein in andere Projekte zur Gestaltung einer inklusiven und an Heterogenitat orien-

tierten 6konomischen Bildung.
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