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Zusammenfassung 

Die Anzahl an Studien zur Kompetenzerhebung im Bereich financial literacy hat in den vergangenen 
Jahren deutlich zugenommen. Zugrunde liegt dabei die Intention, einschlägige Wissens- und Kompe-
tenzfacetten validieren zu können sowie Vergleichsstudien vorzunehmen. Es scheint jedoch, dass 
sich die Auffassungen von financial literacy sowie dazugehöriger Aspekte unterscheiden. 

Ziel dieses Beitrags ist es, eine systematische Übersicht über die Konzeption deutschsprachiger Stu-
dien im Bereich financial literacy bereitzustellen. Neben inhaltlichen Aspekten liegt der Fokus darauf, 
inwieweit die betrachteten Studien Anforderungen an eine kompetenzorientierte Erhebung erlauben. 

Abstract 

The number of studies on the assessment of financial literacy has increased in recent years. They are 
based on the intention to validate relevant skills facets as well as to carry out comparative studies. 
However, it seems that the concept of financial literacy and related aspects differ significantly. 

The aim of this paper is to provide a systematic overview of the concept of German studies on finan-
cial literacy. In addition to the content aspects the focus is on to which extent the studies reviewed 
consider a competency-based approach.  
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1 Einführung 

Betrachtet man die Entwicklung des Finanzdienstleistungsmarktes der vergangenen Jahre, 

so wird deutlich, dass speziell die Finanzlandschaft stark an Dynamik und Komplexität zuge-

nommen hat. Finanzmärkte haben ein solches Ausmaß an Instabilität angenommen, dass 

sie teilweise unkontrollierbar sind, was nicht zuletzt im Höhepunkt der Finanzkrise von 2007/ 

2008 deutlich wurde (vgl. Helbing/Christen 2010; Kohlleppel/Wambach 2013). Bürgerinnen 

und Bürger müssen sich infolgedessen der Herausforderung der Orientierungsfindung inner-

halb dieser immer unübersichtlicher werdenden Systeme stellen, um reflektierte finanzielle 

Entscheidungen treffen zu können. Dementsprechend ist die Bereitstellung entsprechender 

Bildungsangebote in allen Lebensphasen notwendig, da nur so eine informierte und aufge-

klärte Teilhabe ermöglicht werden kann (vgl. Seeber 2012, 255). 

Diese Erkenntnis schlägt sich in der Forschung zur finanziellen Allgemeinbildung nieder, 

welche weltweiten Zuwachs verzeichnet (vgl. Blue et al. 2014). So wurde im Jahr 2012 erst-

mals ein Modul zur financial literacy innerhalb des Programme for International Student As-

sessment (PISA) auf internationaler Ebene in einem größeren Rahmen durchgeführt (vgl. 

OECD 2014; Sälzer/Prenzel 2014). Neben PISA existiert eine Vielzahl weiterer, insbesonde-

re englischsprachiger Studien, welche auf verschiedene Ansätze zurückgreifen, um das 

Konstrukt der financial literacy zu erheben (vgl. Metaanalyse in Schürkmann/Schuhen 2013, 

78). Diese Studien sehen sich jedoch in der Mehrzahl mit der Kritik konfrontiert, die Anforde-

rungen an eine valide Kompetenzerfassung zu verfehlen (vgl. Lusardi/Mitchell 2011, 3ff.; 

Greimel-Fuhrmann 2013/2014, 3ff.). Retzmann/Frühauf (2014, 55) werfen in diesem Kontext 

die Frage auf, „[...] ob überhaupt ein eigenständiger Test für die Messung von Finanzkompe-

tenz benötigt wird [...]“, oder ob die Betrachtung von Finanzkompetenz als eine Komponente 

ökonomischer Kompetenz ausreiche. Schuhen/Schürkmann (2014, 1) stellen fest, dass das 

Problem von Studien oftmals in einer mangelnden Differenzierung zwischen Kompetenzen, 

Wissen oder Einstellungen liegt. Obgleich diese Kritik an Studien zur financial literacy zwar 

nachvollziehbar erscheint, muss festgehalten werden, dass nicht alle auch den Anspruch 

einer kompetenzorientierten Erhebung verfolgen. So fokussieren einzelne Studien jeweils 

ausschließlich verhaltensbezogene oder einstellungsbezogene Aspekte (vgl. Übersicht in 

Barry/Breuer 2012, 12).  

Im Rahmen dieses Beitrags werden verschiedene Ansätze zur Erhebung von financial lite-

racy im deutschsprachigen Raum systematisiert. Hierzu werden der aktuelle theoretische 

Diskurs sowie konzeptionelle Überlegungen zur Kompetenzmodellierung berücksichtigt. Ziel 
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ist es, eine kritische Würdigung vorhandener Erhebungsinstrumente hinsichtlich ihrer Kom-

petenzorientierung im Bereich financial literacy vorzunehmen. 

2 Financial literacy in Deutschland 

Anders als im deutschsprachigen Raum wird die Debatte über die Definition des Begriffs der 

finanziellen Allgemeinbildung in der englischsprachigen Literatur bereits seit längerem wei-

testgehend unter dem Begriff der financial literacy geführt (vgl. Gnan et al. 2007, 31; Hab-

schick et al. 2007, 11; Remund 2010, 279). Übertragen auf den deutschen Sprachraum 

müsste man gemäß einer wortwörtlichen Übersetzung des Begriffs der financial literacy in 

der Diskussion den Begriff der finanziellen Alphabetisierung verwenden. Im sprachwissen-

schaftlichen Bereich wird der Grad der Alphabetisierung oftmals auf zwei Ausprägungen 

beschränkt: entweder jemand beherrscht Lesen und Schreiben oder aber nicht. Eine Über-

tragung auf das Finanzwesen erschiene selbst mit mehreren Alphabetisierungsstufen zu 

unpräzise, da die fachliche Diskussion über das Wissen und die Fähigkeiten, über die ein 

„finanziell gebildeter“ Mensch verfügen muss, derzeit in vollem Gange ist. Zudem führen 

Kritiker des Begriffs an, dass, ähnlich wie das Erlernen der Schriftsprache, die Wissens-

aneignung hinsichtlich finanzieller Konzepte objektiv fassbar ist und sich ein Individuum so-

mit ausschließlich bestimmte Regeln und Konzepte aneignen und üben muss, um in einer 

von Finanzen geprägten Gesellschaft agieren zu können. Jedoch ist die Entwicklung finanzi-

eller Dienstleistungen sehr dynamisch, während sich die Schriftsprache, wenn überhaupt, 

nur sehr langsam verändert (vgl. Reifner 2003a, 210/2003b, 2; Bay et al. 2014, 31). 

Aufgrund dieser Kritik wird der Begriff financial literacy oftmals einfach für den deutschen 

Sprachgebrauch adaptiert. Weitere Begriffe wie Finanzkompetenz, Finanzwissen, Finanzbil-

dung oder finanzielle Allgemeinbildung sind oftmals nicht voneinander abgegrenzt und wer-

den regelmäßig synonym verwendet, was zu Unklarheiten führen kann (vgl. Gnan et al. 

2007, 31f.; Habschick et al. 2007, 11f.; Kaminski/Friebel 2012, 4; Greimel-Fuhrmann 

2013/2014, 48). Ein erster Schritt zur Systematisierung könnte in einer Differenzierung zwi-

schen Prozess- und Ergebnisperspektive bestehen. So beschreiben Kaminski/Friebel (2012, 

40) finanzielle Allgemeinbildung als  

„[...] den Prozess zur Entwicklung von Finanzkompetenz. Diese wird als die Summe 

von Einstellungen, Motivationen, Wertvorstellungen, Kenntnissen, Fähigkeiten und 

Fertigkeiten verstanden, die es einem Individuum ermöglichen, sich kompetent und 

mündig auf dem Finanzdienstleistungsmarkt zu orientieren, es befähigen, seine priva-

ten Finanzen zu organisieren, entsprechend zu handeln und sich an der Analyse und 
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Gestaltung der institutionellen Rahmenbedingungen des Finanzdienstleistungsbe-

reichs zu beteiligen. Finanzielle Allgemeinbildung umfasst neben der Verbraucherper-

spektive auch die Unternehmensperspektive und die ordnungspolitische Dimension, 

um eine multiperspektivische Auseinandersetzung mit dem Finanzwesen, den Finanz-

produkten und den darauf bezogenen institutionellen Rahmenbedingungen zu ermög-

lichen." 

Dieser Definition zufolge handelt es sich bei finanzieller Allgemeinbildung also einerseits um 

einen Weg, dessen Ziel die Entwicklung von Finanzkompetenz darstellt. Andererseits um-

fasst finanzielle Allgemeinbildung Inhaltsbereiche, in denen Kompetenzen erworben werden 

sollen und die auf diese Weise Lernziele definieren. Für eine Verwendung dieses Begriffs 

plädiert auch Reifner (2003a, 19ff.), der in Abgrenzung dazu finanzielle Bildung als eher be-

rufsspezifisch (z. B. kaufmännische Kenntnisse) versteht und damit nur einen Teil der Bevöl-

kerung tangiert. Mit dem Begriff „finanzielle Allgemeinbildung“ setzen sich auch Habschick et 

al. (2003, 11) kritisch auseinander und bemerken, dass Allgemeinbildung umfassend defi-

niert sei und sich nicht auf einen Teilbereich wie den Umgang mit privaten Finanzen reduzie-

ren lasse. Sie sehen die Intention des Begriffs dem Terminus „finanzielle Grundbildung“ am 

nächsten. Wenngleich auch die Begriffe in ihrer Auffassung variieren, scheint ihnen der An-

spruch gemein, den Rahmen für einen domänenspezifischen Bildungsbereich zu konstituie-

ren. 

Das Policy Research Institut Social and Enterprise Development Innovations (SEDI) (2004, 

5f.) führt an, dass der Begriff „financial literacy“ oftmals zu eng gefasst sei, da er sich auf 

Wissens- und Selbstsicherheitsaspekte beschränke. Plädiert wird stattdessen für die Ver-

wendung des weiter gefassten Begriffs „financial capability“, da dieser auch das verantwor-

tungsvolle Handeln beinhalte. Reifner (2011, 13) übersetzt letzteren Begriff als Finanzkom-

petenz ins Deutsche. Andere Arbeiten wiederum haben ein weiter gefasstes Verständnis von 

financial literacy, welches eben auch explizit handlungsbezogene Aspekte beinhaltet (vgl. 

Schürkmann/Schuhen 2013).  

Hung et al. (2009, 7) sehen Verwechslungsgefahr zwischen den Bezeichnungen „financial 

literacy“ und „financial education“: Während financial literacy den Lernfortschritt zu einem 

bestimmten Zeitpunkt fokussiere (Ergebnisorientierung), rekurriere financial education auf 

das Vermitteln von Wissen und dem Ermöglichen von Lernfortschritten von financial literacy 

(Prozessorientierung). Abbildung 1 beinhaltet einen Strukturierungsansatz der hier dargeleg-

ten Begrifflichkeiten zu dem Themenfeld. 
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Abbildung 1: Das Verhältnis von Begriffen im Kontext von financial literacy in Anlehnung an Habschick 
et al. (2003, 11); Reifner (2003a, 19ff.); Social and Enterprise Development Innovations (SEDI) (2004, 
5f.); Reifner (2011, 13); Kaminski/Friebel (2012, 4) 

Studien zu dem hier aufgezeigten Feld müssen sich der Begriffsambiguität bewusst sein und 

eine Beschreibung ihres zugrunde liegenden Begriffsverständnisses bieten. Im Rahmen die-

ser Arbeit wird bewusst der Begriff financial literacy verwendet, da dieser häufig im Zusam-

menhang mit Lernstandserhebungen verwendet wird (z. B. PISA, Financial Literacy around 

the world, The financial literacy of young american adults). 

Lernstandserhebungen werden zu einem bestimmten Stichtag durchgeführt und sind damit 

eindeutig ergebnisorientiert (obgleich hierdurch auch in begrenzter Weise Aufschluss über 

die Qualität von Maßnahmen im Rahmen einer financial education möglich werden). Es be-

darf daher also einer kritischen Diskussion von Anforderungen an eben solche Erhebungen, 

bei der oftmals auf den Kompetenzbegriff zurückgegriffen wird (vgl. Schürkmann/Schuhen 

2013) und der nachfolgend auf den financial literacy-Bereich adaptiert wird.  

3 Anforderungen an Kompetenzerhebungen im Bereich financial 
literacy 

3.1 Inhaltsdimensionen von financial literacy 

Die Validität als eines der Hauptgütekriterien empirischer Tests bezeichnet die Gültigkeit 

einer Messung und beschreibt, inwiefern der Test das misst, was er messen soll (vgl. Har-

tig/Jude 2007, 23). Für die Konzeption eines Instruments zur Erhebung von financial literacy 

müssen daher einschlägige Aspekte identifiziert werden. Abbildung 2 veranschaulicht den 

Strukturierungsansatz von Kernbereichen finanzieller Allgemeinbildung nach Kamin-

ski/Friebel (2012, 41). 
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Abbildung 2: Kernbereiche finanzieller Allgemeinbildung aus Perspektive privater Haushalte  

Quelle: Kaminski et al. 2008, 36; Kaminski/Friebel 2012, 41) 

Die dargelegten Aspekte beinhalten Sachverhalte, mit denen private Haushalte im Alltag 

konfrontiert sind und bilden auf Basis von Literaturanalysen das Herzstück finanzieller All-

gemeinbildung (vgl. Kaminski et al. 2008, 36; Schlösser et al. 2011, 23)1. 

Eine zusätzliche Differenzierung nehmen Schlösser et al. (2011) vor, indem sie noch Bezie-

hungsgefüge und Schnittmengen (z. B. ist Sparen ein Aspekt des Umgangs mit Geld und 

tangiert den Vermögensaufbau) der vier Kernbereiche vornehmen. Der Council for teaching 

Economic Education (2013) sieht neben den oben dargelegten vier Inhaltsbereichen zusätz-

lich „Kaufverhalten“ und „Generieren von Einkommen“ als wesentliche Dimensionen im Kon-

text von financial literacy. 

Über diese den eher privaten Haushalten zugeschriebenen Inhaltsbereiche hinaus wird die 

Wichtigkeit einer Multiperspektive auf finanzielle Allgemeinbildung betont. Die Sichtweise 

privater Haushalte ist nach Kaminski/Friebel (2012, 42) um die drei folgenden zu ergänzen:  

 die Unternehmen als Anbieter von Finanzprodukten und -dienstleistungen (Beschaffung, 

Verarbeitung und Bewertung von Finanzinformationen sowie die Auseinandersetzung mit 

Beratungs- und Verkaufssituationen), 

 der Staat als Institutionen- und Regelproduzent (die Rolle des Staates und die Einflüsse 

internationaler Finanzverflechtungen), 

 das internationale Finanzsystem (Funktionen und Interessen von Finanzdienstleistern) 

                                                
1 Schlösser et al. (2011, 23) verwenden den Begriff „finanzielle Bildung“, den aufgezeigten Inhaltsbe-
reichen nach (Kaminski et al. 2008, 36) liegt der Begriff „finanzielle Allgemeinbildung“ zugrunde. 
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Die Einnahme einer Multiperspektive befürwortet auch Seeber (2012, 254) und bemerkt, 

finanzielle Allgemeinbildung umfasse „[...] über das individuelle (konkrete) Handlungswissen 

hinaus auch systemische Kenntnisse und die Befähigung zu einem reflexiven Urteil über 

ordnungspolitische Rahmenbedingungen finanzieller Handlungen unterschiedlicher Akteure“.  

In diesem Zuge ist auch das Konzept von Schuhen/Schürkmann (2014, 5f.) zu nennen, die 

potenzielle Inhalte einer derartigen Kompetenz anhand eines kategorialen Ansatzes, der 

u. a. „Schulden“ und „Wertschöpfung“ beinhaltet, herleiten.  

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die Bestimmung inhaltlicher Facetten von financial lite-

racy ein normativer Prozess ist, der von der Perspektive der jeweiligen Verfasser bzw. be-

fragten Experten abhängt. Es scheint allerdings, dass zumindest aus Perspektive privater 

Haushalte eine übereinstimmende Auffassung hinsichtlich der inhaltlichen Dimension von 

financial literacy besteht. Zugrunde liegen dabei die Fragen nach der Fähigkeit zur Gestal-

tung der individuellen Lebenssituation sowie nach der Befähigung zur kritischen Rekonstruk-

tion der institutionenökonomischen Realität. Zu klären bleibt ggf. der regionale bzw. geogra-

fische Geltungsanspruch dieser Aspekte, der in Abhängigkeit von gesellschaftlicher wie wirt-

schaftlicher Ordnung steht.  

3.2 Kompetenzorientierung 

Neben der Frage, welche inhaltlichen Facetten zu einer financial literacy zählen, widmet sich 

eine Vielzahl an Arbeiten der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Kompetenz-

begriff (vgl. Seeber 2012; Nickolaus et al. 2013; Schürkmann/Schuhen 2013; Greimel-

Fuhrmann 2013/2014; Schuhen/Schürkmann 2014; Kaiser/Kirchner 2015; Retzmann/Seeber 

2016). Insbesondere für den schulischen Bereich wird mehr Kompetenzorientierung gefor-

dert um sicherzustellen, dass nicht nur reines Wissen vermittelt wird, sondern Lernende zur 

Problemlösung befähigt werden (vgl. Klieme/Hartig 2008, 12). Übertragen auf financial lite-

racy würde Kompetenzorientierung also bedeuten, das theoretische Wissen über Verträge 

und Finanzplanung auf eine lebensnahe Situation wie den Abschluss eines Mietvertrags 

anwenden zu können und zu wollen. 

Obgleich deutlich wird, dass bereits eine separate Erfassung einzelner Kompetenzfacetten 

wie Finanzwissen methodisch schwierig sein kann (vgl. Greimel-Fuhrmann 2013/2014, 52), 

impliziert die Verwendung des Kompetenzbegriffs die Forderung eines mehrdimensionalen 

Ansatzes für financial literacy. Dieser Forderung liegen theoretische Überlegungen an finan-

cial literacy zugrunde, die nachfolgend dargelegt sind: 
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So muss nach Schürkmann/Schuhen (2013, 77) neben einer reinen Wissensreproduktion 

die Anwendung von Problemlösestrategien in variablen Situationen im Fokus stehen. Die 

Notwendigkeit hieraus ergibt sich aus den konstituierenden Merkmalen einer Kompetenz, so 

wie sie z. B. auf Weinert (2014, 27) zurückgehen. Im Rahmen der Kompetenzmodellanalyse 

gilt daher zu eruieren, inwieweit Lösungsstrategien bzw. Lösungen in den Aufgaben vorge-

geben sind und ob Wissen nicht nur abgefragt, sondern auf konkrete Probleme bezogen 

wird. 

Weiterhin sollte einer Kompetenzmessung stets ein Kompetenzmodell zugrunde liegen, wo-

bei zwischen Kompetenzstrukturmodellen und Kompetenzniveaumodellen zu differenzieren 

ist. Bestenfalls kommen sie gleichzeitig innerhalb einer Studie zur Anwendung (vgl. Klieme 

et al. 2007, 11). Kompetenzstrukturmodelle basieren dabei auf der Annahme, dass sich 

Kompetenzen, wie beispielsweise eine Finanzkompetenz, wiederum in Teilkompetenzen 

untergliedern lassen. Innerhalb eines Kompetenzstrukturmodells werden dementsprechend 

die untergeordneten Teilkompetenzen beschrieben, welche die übergeordnete Kompetenz 

konstituieren und bilden folglich die Binnenstruktur der Kompetenz ab (vgl. Klieme et al. 

2007, 12f.; Zlatkin-Troitschanskaia 2011, 224; Nickolaus et al. 2013, 41). Kompetenzni-

veaumodelle oder auch Taxonomien hingegen basieren auf Skalen, welche verschiedene 

Kompetenzstufen beschreiben. In Erhebungen muss daher die Aufgabenschwierigkeit variie-

ren und eine Zuordnung zu Kompetenzstufen stattfinden (vgl. Hartig/Klieme 2006, 133f.; 

Klieme et al. 2007, 11f.; Nickolaus et al. 2013, 42). 

Des Weiteren dürfen Aufgabenformate nicht beliebig gewählt sein. Eine Kompetenzerlan-

gung zielt nicht auf träges Wissen ab, sondern auf die konkrete Anwendung und Umsetzung 

des erworbenen Wissens in verschiedenen Situationen und zur Bewältigung konkreter Prob-

leme. Dementsprechend müssen auch Testaufgaben so ausgestaltet sein, dass sie nicht 

ausschließlich Faktenwissen abfragen, was beispielsweise durch offene bzw. wenigstens 

halboffene Aufgaben ermöglicht wird (vgl. Klieme 2004, 13; Schürkmann/Schuhen 2013, 77). 

Klieme (2004, 13) hebt in diesem Zusammenhang die Verwendung von Gruppenaufgaben 

und Simulationen am Computer hervor und schlägt vor, „[...] Arbeitsproben, Kurzvorträge 

und Präsentationen, Gruppendiskussionen und Interviews zu verwenden.“ Jedoch sind diese 

Methoden für umfangreiche Erhebungen nur mit einem enormen Aufwand durchführbar 

(Klieme/Hartig 2008, 24). Es empfiehlt sich eine Mischung aus Multiple-Choice- und offenen 

Aufgaben, da durch die Verwendung unterschiedlicher Formate Verzerrungen vermieden 

werden können (vgl. Klieme/Hartig 2008, 24; OECD 2013, 159). Besonders wichtig erscheint 
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es, zur Erfassung von Kompetenzen nicht ausschließlich auf geschlossene Antwortformate 

zurückzugreifen, da es fraglich ist, ob bei der Vorgabe von Antwortmöglichkeiten, welche 

ausschließlich die Auswahl der richtigen Antwort erfordert, die Bewältigung eines ähnlichen 

Problems in einer realen Situation, in welcher keine Lösungsmöglichkeiten vorgegeben sind, 

gewährleistet wäre (vgl. Hartig/Jude 2007, 30). Jedoch muss in diesem Zusammenhang 

auch auf die Schwachstellen offener Aufgaben hingewiesen werden. So sind diese mit ei-

nem höheren Aufwand hinsichtlich der Entwicklung, Beantwortung und Interpretation ver-

bunden, sodass im Gegensatz zu geschlossenen Multiple-Choice-Aufgaben die Auswer-

tungsobjektivität weniger eindeutig ist (Hartig/Jude 2007, 30). 

Klieme/Hartig (2008, 25) plädieren dafür, neben der Erfassung kognitiver Dispositionen zu-

sätzlich affektive Merkmale zu erfassen. Auf diese Weise ließe sich die Reliabilität der Mes-

sergebnisse erhöhen, indem situative Umstände wie z. B. die Motivation der Befragten bes-

ser kontrolliert werden können. 

Die bisherigen Überlegungen hinsichtlich der Anforderungen, die an ein Kompetenzmodell 

im Bereich financial literacy zu stellen sind, sind in Abbildung 3 zusammengefasst. Sie bilden 

die Analysekriterien für die nachfolgende Untersuchung deutschsprachiger Studien zur fi-

nancial literacy. 

 

Abbildung 3: Anforderungen an Kompetenzmessungen im Bereich financial literacy 



Zeitschrift für ökonomische Bildung, Heft 5, Jahrgang 2016, S. 72-93 

 

 

81 

 

4 Analyse deutschsprachiger Studien zur Kompetenzmessung im 
Bereich financial literacy 

4.1 Vorstellung der Studien 

Im Rahmen dieses Beitrags sind fünf nachstehende Studien eingebunden, bei denen die 

freie Verfügbarkeit das Auswahlkriterium der Testitems bildet.2 

Studie Autor(en) Zielkonstrukt 
Items zum 

Zielkonstrukt* 
n 

Financial Literacy and 
Retirement Planning in 
Germany 

Bucher-Koenen/ 
Lusardi (2011) 

Financial literacy 3 1059 

Finanzieller 
Analphabetismus in 
Deutschland 

Leinert (2004) Finanzalphabetismus 6 2002 

Sparda-Studie – 
Finanzverhalten in 
Hessen 

Sparda-Bank 
(2011/2012) 

Finanzverhalten, 
Wirtschaftswissen und 
Finanzkompetenz 

28 1000 

Finanzwissen und 
Finanzplanungskom-
petenz der Deutschen 

Bankenverband/ 
Gesellschaft für 
Konsumforschung 
(2014) 

Finanzkompetenzindex 6 502 

Financial Literacy in der 
Schweiz 

Stäheli et al. 
(2008) 

Financial literacy index 
(FLI) 

10 360 

* Berücksichtigt ausschließlich die Anzahl der Items zum jeweiligen Zielkonstrukt. Einzelne Studien weisen darüber hinaus 
weitere Items auf, die Aspekte von financial literacy berühren. Dies geht aus der Beschreibung der jeweiligen Studie 
hervor.  

Tabelle 1: Studien im Rahmen der Analyse 

4.1.1 Financial Literacy and Retirement Planning in Germany 

Die Studie von Bucher-Koenen/Lusardi (2011) aus dem Jahr 2011 basiert auf Daten der in 

2009 vom Mannheim Center for the Economics of Aging durchgeführten Studie Sparen und 

Altersvorsorge in Deutschland (vgl. Börsch-Supan et al. 2009, 11; Bucher-Koenen/Lusardi 

2011, 566f.). In die Studie gehen drei Themenblöcke zur financial literacy ein, befragt wur-

den private Haushalte. Diese sind ebenso identisch mit Fragen zur financial literacy in der 

FLat World-Studie, welche innerhalb der American Health and Retirement Study 2004 

durchgeführt wurde (vgl. Bucher-Koenen/Lusardi 2011; Lusardi/Mitchell 2011, 3). Alle drei 

                                                
2 Weitere aktuelle Ansätze im deutschsprachigen Raum bieten beispielsweise die Arbeiten von Ap-
rea/Wuttke (2016), Erner et al. (2016), Schuhen/Schürkmann (2016), die zum Zeitpunkt des Verfas-
sens dieses Beitrags jedoch nicht frei verfügbar waren. 

file://///Neptun/Aninstitut/B2_Schulpraxis/ZfÖB/Heft%205/Deutsche%20Studien%20Financial%20Literacy/Überarbeitung%20Autor/Überarbeitete%20Fassung%20an%20Gutachter/2017-5_Kompetenzerfassung%20financial%20literacy_überarbeitete%20Fassung.docx%23_ENREF_7
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Fragen der Studie berühren die Kernbereiche „Umgang mit Geld“ sowie „Vermögensaufbau 

und Altersvorsorge“. Die ersten beiden beinhalten Rechenaufgaben zu Zins- und Inflations-

rechnung, in der letzten Aufgabe werden Kenntnisse zu Aktienanlagen erfragt. Die Rechen-

aufgaben erfordern dabei das Einschätzen bzw. Lösen einer lebensnahen Situation. Ziel-

konstrukt der Studie ist financial literacy, inwieweit hier ein Kompetenzmodell zugrunde liegt 

ist nicht ersichtlich.  

4.1.2 Finanzieller Analphabetismus in Deutschland 

Bei der zweiten hier betrachteten Studie handelt es sich um die von Leinert durchgeführte 

Studie Finanzieller Analphabetismus in Deutschland aus dem Jahr 2004. Diese Studie ba-

siert auf Vorsorgeerhebungen der Bertelsmann Stiftung aus dem Jahr 2002 (vgl. Leinert 

2004, 24f.; Kaminski/Friebel 2012, 9). Sie bezieht sich auf 30- bis 50-jährige deutsche Per-

sonen, welche in einem Telefoninterview befragt wurden. Ziel der Analyse ist die Erfassung 

von Finanz-Alphabetismus, welcher das Anwenden von Finanzwissen auf Problemlösungen 

beinhalte und den englischen Begriff financial literacy „am treffendsten“ übersetze (Leinert 

2004, 30).  

Fünf Items berühren ausschließlich die beiden Inhaltsbereiche „Umgang mit Geld“ sowie 

„Vermögensaufbau und Altersvorsorge“. Auch hier sind Rechenaufgaben zu Zins- und Infla-

tionsrechnung zu lösen sowie Einschätzungen zu Anlageformen anzugeben, die Aufgaben 

erfordern jedoch nicht das Lösen von Problemen. Neben diesen Einschätzungen geht ein 

weiteres Item in das Zielkonstrukt ein, welches die Anzahl der Versicherungsprodukte, die 

die Befragten besitzen, berücksichtigt. Diese Anzahl wird als geeigneter Indikator für die 

Erfahrung mit komplexen Finanzprodukten verstanden. Wenngleich jedoch der Abschluss 

von Versicherungsprodukten für eine Sensibilisierung gegenüber Risiken spricht, erscheint 

zumindest diskussionswürdig, inwieweit Rückschlüsse auf einen reflektierten Umgang mit 

Finanzinformationen bzw. den Interessen von Finanzdienstleistern gezogen werden können. 

4.1.3 Sparda-Studie 2011/2012 

Diese Studie erscheint in der Reihe Finanzverhalten in Hessen (vgl. Sparda-Bank 

2011/2012, 1) und fokussiert laut Beschreibung das Wirtschaftswissen und die Finanzkom-

petenz junger Erwachsener im Alter zwischen 19 und 29 Jahren in Hessen. Ziel ist es, auf 

diese Weise Desiderata für die Gestaltung von finanzieller Bildung herauszuarbeiten. 

Die auf financial literacy rekurrierenden Fragen sind in nachstehende Fragenblöcke unter-

teilt: 
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 Soziale Beziehungen und Einflüsse auf das Finanzverhalten (6 Fragen) 

 Wirtschaftswissen und Finanzmanagement (5 Fragen) 

 Finanzverhalten (5 Fragen) 

 Finanzierung (4 Fragen) 

 Sparverhalten (2 Fragen) 

 Vorsorge und Zukunft (4 Fragen) 

 Abschließende Einschätzung zur Finanzkompetenz (2 Fragen) 

Insgesamt neun Fragen adressieren den Umgang mit Geld, zwei Fragen beziehen sich auf 

Lebensrisiken (z. B. „Für welche Risiken im Leben haben Sie sich abgesichert?“). Vier Fra-

gen beinhalten Vermögensaufbau und Altersvorsorge (z. B. „Wie steht es um Ihr Sparverhal-

ten?“), drei den Umgang mit Darlehen (z. B. „Manchmal möchte man etwas finanzieren. 

Welche [...] Möglichkeiten haben Sie schon wie oft genutzt?“). Im Rahmen der Studie wer-

den auch Informationsquellen für Fragen rund um Geld und Finanzen exploriert („Mit wem 

sprechen Sie hauptsächlich über Finanzfragen?“). 

Die Fragen der oben dargelegten Blöcke fokussieren Einstellung, Motivation sowie Verhal-

tensweisen zu finanzbezogenen Themen (z. B. „Welche der folgenden Beschreibungen im 

Umgang mit Geld trifft am ehesten auf Sie zu?“) und beinhalten somit eher affektive Facet-

ten, konkretes Wissen wird nicht erfragt. 

4.1.4 Finanzwissen und Finanzplanungskompetenz der Deutschen 

Diese im Jahr 2014 durchgeführte Befragung von Personen ab 18 Jahren bildet einen Fi-

nanzkompetenzindex ab, in dessen Berechnung Antworten aus sechs Fragen einbezogen 

wurden (vgl. Bankenverband/Gesellschaft für Konsumforschung, 2014): 

 Interesse an Wirtschaft 

 Selbsteinschätzung hinsichtlich Börsenwissen 

 Selbsteinschätzung hinsichtlich Geld- und Finanzangelegenheiten 

 Zeit für finanzielle Angelegenheiten 

 Sparverhalten 

 Beschäftigung mit der eigenen Altersvorsorge 

Der Kompetenzindex beinhaltet den Umgang mit Geld sowie Vermögensaufbau und Alters-

vorsorge, einige Items lassen sich keinem Bereich zuordnen (z. B. „Wie stark interessieren 

Sie sich für Wirtschaft?“).  
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Im Rahmen der Studie werden darüber hinaus das Informationsverhalten zu Wirtschafts- 

und Finanzthemen sowie deren persönliche Relevanz erfragt, die Ergebnisse finden jedoch 

keinen Eingang in den Index. Auch berücksichtigt der Index nicht die erfragte Sicherheit im 

Umgang mit Fachbegriffen wie „Investmentfond“ oder „Gesetzliche Einlagensicherung“, wo-

bei auch hier kein Wissen sondern eine Selbsteinschätzung ermittelt wird. 

4.1.5 Financial Literacy in der Schweiz 

Die fünfte hier betrachtete Studie wurde im Jahr 2008 publiziert und vom Institut für Banking 

und Finance an der Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften Winterthur von 

Stäheli et al. (2008) durchgeführt. Befragt wurden Mitarbeitende zweier Schweizer Unter-

nehmen, das persönliche Netzwerk der Autoren sowie Mitarbeitende und Studierende der 

Zürcher Hochschule Winterthur. Innerhalb der Studie wurden ein „Self Evaluation Index“ 

(SEI) sowie ein „Financial Literacy Index“ (FLI) erhoben. Während der SEI eine Selbstein-

schätzung bzgl. des persönlichen Umgangs mit Geld beinhaltet (zwei Fragenblöcke, die je-

weils vier und 13 Items beinhalten), wird der FLI auf Grundlage von zehn Wissensfragen 

gebildet. Aus einem Vergleich der beiden Indizes schließen die Autoren, dass sich die Be-

fragten in ihren Kenntnissen durchschnittlich überschätzen (Stäheli et al. 2008, 48), wobei 

ein solcher Vergleich implizit postuliert, dass es sich bei dem FLI um ein belastbares Instru-

ment handelt. Darüber hinaus beinhaltet der Fragebogen 17 Items zur Einstellung gegen-

über Wirtschafts- und Finanzthemen. 

Die Kernbereiche aus Perspektive privater Haushalte im Fragebogen werden im Rahmen 

der Studie berücksichtigt, indem z. B. Wissen über Anlageformen, Hypotheken und Alters-

vorsorge erfragt wird. Thematisiert wird – deutlicher als in den Studien „Financial Literacy 

and Retirement Planning in Germany“ und „Finanzieller Analphabetismus in Deutschland“ – 

auch die Rolle des Staates als Regelproduzent, indem auf die Bedeutung einer inflationsbe-

dingten Kaufkraftminderung für verschiedene Bevölkerungsgruppen eingegangen wird. 

Während bei den Befragten im Rahmen des FLI eher Einschätzungen und Wissen zu le-

bensnahen Themen (z. B. das Zurückweisen einer Lastschrift) erfragt werden, beinhaltet der 

SEI eher affektive Aspekte (z. B. „Ich bin in Geldanlagen und Finanzen ängstlich“). Die Auto-

ren geben an, unterschiedliche Schwierigkeitsgrade bei der Aufgabenkonzeption zu berück-

sichtigen (vgl. Stäheli et al. 2008, 27), worin sich ein Indiz für ein Kompetenzniveaumodell 

sehen lässt. 
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4.2 Ergebnisüberblick 

Zunächst sind die Studien hinsichtlich der Inhaltsbereiche von financial literacy zusammen-

gefasst. Dabei wird festgehalten, wie viele Fragen auf die jeweiligen Bereiche entfallen. 

Manche Fragen speisen sich dabei aus mehr als einer Kategorie, so beinhaltet z. B. das 

Item „Gehen Sie davon aus, dass Sie kürzlich Wohneigentum erworben haben. Wie viel 

Prozent Ihres Einkommens sollten Ihrer Meinung nach maximal für den Unterhalt und die 

Hypothekarzinsen aufgewendet werden?“ aus der Studie von Stäheli et al. (2008, 72) sowohl 

Aspekte zum Vermögensaufbau als auch zum Umgang mit Darlehen und mit Geld. In die-

sem Fall wird die Frage allen entsprechenden Kategorien zugeordnet. 

Tabelle 2: Berücksichtigung von Inhaltsbereichen der financial literacy 
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Beschaffung, Verarbeitung und 
Bewertung von Finanzinformationen 
sowie die Auseinandersetzung mit 
Beratungs- und Verkaufssituationen 

- - 1 -* -* 

Rolle des Staates und die Einflüsse 
internationaler Finanzverflechtungen 

-** -** - - 1 

Funktionen und Interessen von 
Finanzdienstleistern 

- - - - - 

* Jedoch Thematisierung von Informationsquellen zu Wirtschaftsthemen außerhalb der in den Studien gebildeten Indizes 

** Die Studien enthalten eine Rechenaufgabe zu „Inflation“, wobei der Begriff im Test selbst erklärt wird 
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Betrachtet man zunächst die Kernbereiche der finanziellen Allgemeinbildung so wird deut-

lich, dass innerhalb der aufgeführten Studien zur finanziellen Allgemeinbildung besonderer 

Wert auf die Bereiche „Umgang mit Geld“ sowie „Vermögensaufbau und Altersvorsorge“ 

gelegt wird, sie werden in allen Studien thematisiert. Zur Erfassung des Umgangs mit Geld 

werden insbesondere Rechenaufgaben herangezogen, mit Blick auf Vermögensbildung wird 

häufig eine Einschätzung zu unterschiedlichen Anlageformen erfragt.  

Die Bereiche „Umgang mit Lebensrisiken“ und „Umgang mit Darlehen/Krediten“ finden weni-

ger Eingang und sind in nur zwei Studien vertreten. Fragen hierzu betreffen jeweils die 

Wahrnehmung potenzieller Risiken bzw. die Finanzierung von Immobilien. Herauszustellen 

ist die Sparda-Studie, welche als einzige sämtliche Kernbereiche aus Sicht privater Haushal-

te abdeckt. 

Bei der Untersuchung der Studien hinsichtlich der erweiterten Inhaltsbereiche zeigt sich, 

dass diese nur in geringem Umfang vorkommen. Mit der Beschaffung zu Finanzinformatio-

nen setzen sich zwar drei Studien auseinander, zwei davon betten diesen Bereich aber nicht 

in die Ermittlung ihres Zielkonstrukts ein. Aufgrund der Tatsache, dass innerhalb der Sparda-

Studie kein Index o. Ä. ermittelt wird, geht die Frage zu Informationsquellen automatisch in 

das Zielkonstrukt ein.  

Der Bereich „die Rolle des Staates“ ist einzig in der Financial Literacy in der Schweiz im An-

satz zu erkennen. Zwei weitere Studien beinhalten eine Rechenaufgabe zu Inflation, ohne 

Kenntnisse zu Inflation selbst zu erfragen. Detailliertere Fragen hinsichtlich gesamtwirt-

schaftlicher Phänomene wie Ordnungspolitik, der Rolle von Notenbanken und internationa-

len Finanzverflechtungen sind in keiner der Studien zu finden. Auch die Funktionen und Inte-

ressen von Finanzdienstleistern kommen nicht in den Studien vor. Letzteres liegt möglicher-

weise aber auch daran, dass diese Kategorie gar nicht als eigenständig, sondern als Teilbe-

reich z. B. eines reflektierten Umgangs mit Geld bzw. einem reflektierten Altersvorsorgever-

halten aufgefasst wird und so implizit in die Studienkonzeption eingeflossen ist. 
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Tabelle 3: Berücksichtigung von Kompetenzaspekten in den Studien 

Grundsätzlich sind die im Rahmen dieser Analyse verwendeten Kriterien für eine kompe-

tenzorientierte Erfassung von financial literacy in nur geringem Umfang erfüllt. Zwei Studien 

adressieren die von Schürkmann/Schuhen (2013, 77) geforderte Anwendung von Fachwis-

sen, indem die Befragten mit lebensnahen Problemstellungen konfrontiert werden. Eine 

Verwendung variabler Situationen, welche sich bspw. durch die Einnahme verschiedener 

Rollen (Verbraucher, private Unternehmen etc.) ausdrücken könnte, lässt sich in keiner Stu-

die finden. Das ist sicherlich darauf zurückzuführen, dass die in den Studien verwendeten 

Aufgaben insgesamt nur wenig konkrete Situationen enthalten, sodass eine Variation von 

Situationen schwer möglich erscheint. 
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Die Studien enthalten keine Hinweise darauf, inwieweit Überlegungen zur Kompetenzmodel-

lierung getroffen werden. Ein Grund hierfür könnte in dem Umstand liegen, dass nicht jede 

Studie den Anspruch verfolgt, eine ganzheitliche Kompetenzerfassung vorzunehmen. So 

weist jede Studie eine andere Bezeichnung des zugrunde liegenden Zielkonstrukts auf (vgl. 

Tabelle 1). Gleichwohl verweist ein Gros der Autoren bei der Beschreibung des Zielkon-

strukts auf den Kompetenzbegriff, ohne diesen jedoch näher zu umreißen. Hieraus folgt, 

dass das zugrunde liegende Verständnis der Merkmale, über die eine Person verfügen 

muss, um als finanziell gebildet zu gelten, im Unklaren bleibt. Eine solche Diskussion wäre 

umso wichtiger, da die Studien oftmals Desiderate nach einer Ausweitung von Maßnahmen 

zur finanziellen Bildung wie z. B. der verstärkten Thematisierung entsprechender Themen in 

der Schule formulieren. 

In den Studien wird – mit wenigen Ausnahmen auch bei Rechenaufgaben – fast durchgängig 

vom Multiple-Choice-Format Gebrauch gemacht. Neben der Erfassung von Finanzwissen 

werden sie auch bei Fragen zu affektiven Aspekten eingesetzt. Seltener kommen bei letzte-

ren auch Likert-Skalen zum Einsatz (z. B. Finanzwissen und Finanzplanungskompetenz der 

Deutschen sowie Financial Literacy in der Schweiz). Sofern kein signifikanter Interpretati-

onsspielraum vorliegt, sind Multiple-Choice-Aufgaben für die Ermittlung von Fakten grund-

sätzlich ein adäquates Mittel. Teilweise sind jedoch die Antwortoptionen nicht eindeutig von-

einander abgrenzbar, so gibt es in der Financial Literacy in der Schweiz auf die Frage nach 

risikoreichen Produkten u. a. die Antwortoptionen „Ratenzahlungen“ und „Konsumkredit“. 

Eine deutlichere Abgrenzung wäre hier wichtig, da ein Konsumkredit wiederum eine Raten-

zahlung beinhalten kann. Während die Autoren in ihrer Auswertung selbst einen Konsum-

kredit als beding risikoreich verorten, stufen 36,7 % der Befragten dieses Produkt als risiko-

reich ein (vgl. Stäheli et al. 2008, 37). Interessant wäre eine Gegenüberstellung der Assozia-

tionen von Autoren und Befragten zu diesem Produkt, um die Unterschiede erklären zu kön-

nen. An diesem Beispiel werden die Grenzen des Multiple-Choice-Formats sichtbar. 

Nennenswert ist, dass zwei der fünf untersuchten Studien affektive Merkmale beinhalten 

(Sparda-Studie sowie Finanzwissen und Finanzplanungskompetenz der Deutschen). Diese 

beiden Studien konstituieren sich jedoch ausschließlich aus affektiven Komponenten, ob-

wohl der jeweilige Titel suggeriert, dass es sich um die Erfassung von Wirtschaftswissen 

bzw. Finanzkompetenz handelt. Hieraus geht letztlich auch hervor, dass keine Trennung 

zwischen affektiven und kognitiven Aspekten innerhalb des Zielkonstrukts der betrachteten 

Studien vorgenommen wird.  
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5 Fazit und Ausblick 

Die Systematisierung zeigt, dass den betrachteten Studien teilweise ähnliche, teilweise aber 

auch unterschiedliche Ansätze zugrunde liegen. Während einige den Terminus „financial 

literacy“ explizit benennen, fokussieren andere Finanzverhalten, Finanzkompetenz und Fi-

nanzalphabetisierung als Zielkonstrukt. Der Anspruch der Studien liegt darin, jeweils einen 

Überblick über vorhandene Kenntnisse im Finanzbereich zu liefern. Bei der Untersuchung 

der verwendeten Fragen hingegen werden Ähnlichkeiten sichtbar: So sind die grundlegen-

den Inhaltsbereiche „Umgang mit Geld“ und „Vermögensaufbau und Altersvorsorge“ in allen 

Studien enthalten, die anderen Bereiche sind hingegen nur selten vertreten. Inhaltlich 

scheint also eine eher homogene Vorstellung dessen zu existieren, was das Zielkonstrukt 

inhaltlich (trotz unterschiedlicher Bezeichnung) konstituiert. 

Obwohl der Kompetenzbegriff in fast allen Untersuchungen für die Charakterisierung der 

Zielgrößen verwendet wird, lassen sich kaum Hinweise darauf finden, welche Aspekte als 

charakteristisch für das Vorhandensein einer solchen Kompetenz verstanden werden. Einige 

Befragungen berücksichtigen explizit die im Rahmen der Kompetenzdiskussion geforderten 

affektiven Komponenten, eine der Studien beinhaltet auch konzeptionelle Überlegungen zu 

Kompetenzniveaus. Aus den verwendeten Items schließlich lässt sich ableiten, dass ein 

Großteil dessen, was die fachliche Diskussion im Rahmen von Kompetenzmessungen als 

angemessen erachtet, in geringem Umfang berücksichtigt wird. Das kann dazu führen, dass 

einzelne Resultate einen bedingten Geltungsanspruch aufweisen, was zunächst auch kein 

Problem aufwerfen muss. Geht es jedoch darum, Lernfortschritte und -bedarfe bei bspw. 

Schülerinnen und Schülern zu ermitteln und aufbauend hierauf Desiderate zu formulieren, 

müssen entsprechende Aussagen belastbar sein. Unstrittig ist jedoch auch, dass ein ganz-

heitlicher Ansatz der Kompetenzerfassung einen hohen Ressourcenaufwand beinhaltet (ins-

besondere mit Blick auf die Variation von Aufgabenformaten), weshalb vor allem der Einsatz 

von aufwandsverringernden Erhebungstechniken ein relevantes Forschungsfeld darstellt.  

Für eine ganzheitliche, valide und belastbare Aussage über die Ausprägung von Kompeten-

zen im Bereich financial literacy bedarf es einer kritischen Diskussion. In diesem Kontext ist 

auf neuere Arbeiten von z. B. Aprea/Wuttke (2016, 402) zu verweisen, die einen kompe-

tenzorientierten Ansatz zur Modellierung des Prozesses von Entscheidungsfindung, 

-durchführung und -kontrolle im Kontext finanzieller Angelegenheiten vorstellen.  

Über die hier aufgezeigten deutschsprachigen Ansätze hinaus ist ggf. auch die Adaptivität 

internationaler Studien zu diskutieren. Charakteristika einer financial literacy sowie die Aus-
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gestaltung einschlägiger Bildungsangebote speisen sich zwar eher (in Abgrenzung zu ande-

ren Gebieten wie z. B. den Naturwissenschaften) aus dem jeweiligen wirtschaftspolitischen 

und gesellschaftlichen Umfeld eines Landes. Nichtsdestotrotz lassen sich bspw. mit Blick auf 

Inhalts- und Kompetenzbereiche aus Studien anderer Länder große Schnittmengen feststel-

len (vgl. Social and Enterprise Development Innovations (SEDI), 2004; Council for teaching 

Economic Education, 2013).  

Es bleibt weiterhin die Aufgabe der ökonomischen Bildung zu klären, welche Aspekte den 

Bereich financial literacy konstituieren und inwieweit kompetenzorientierte Erhebungen nütz-

lich und möglich sind. 
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