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Zusammenfassung

Im Rahmen des Beitrags wird zum einen der Bedarf der curricularen Verankerung einer
Entrepreneurship Education im Rahmen ¢konomischer Bildung verdeutlicht und zum anderen deren
Beitrag zur ganzheitlichen Forderung unternehmerischer Personlichkeiten untersucht. Dazu wird zu-
nachst der Einsatz der Entrepreneurship Education im Rahmen 6konomischer Bildung legitimiert und
ein Uberblick tber die Evaluationsergebnisse bisher implementierter MaRnahmen im allgemeinbilden-
den Kontext gegeben, aus denen Desiderata fur eine curriculare Verankerung der Entrepreneurship
Education abgeleitet werden. Im zweiten Teil wird der Zusammenhang zwischen der Personlichkeits-
und der Kompetenzentwicklung als Voraussetzung fir eine didaktisch begriindete Entwicklung unter-
nehmerischer Persdnlichkeit durch Férderung unternehmerischer Handlungskompetenzen erdrtert.
Auf dieser Basis wird ein Konzeptvorschlag fur eine solche Entrepreneurship Education unterbreitet
und erste Ergebnisse der durchgeflihrten Interventionsstudie vorgestellt, aus der Implikationen fir
Forschung und Praxis der Entrepreneurship Education an Schulen abgeleitet werden.

Abstract

This paper clarifies the need to anchor Entrepreneurship Education in the curriculum in the wider con-
text of Economic Education and also examines its contributions to a holistic promotion of noteworthy
entrepreneurs. Firstly, the employment of Entrepreneurship Education in the scope of Economics
Education is legitimised and an overview is provided on the evaluation results of existing provisions
that have already been implemented in the context of general education. The need is derived from
these results to anchor Entrepreneurship Education into the curriculum. The second part explains the
relationship between developing both personality and skills as a prerequisite for a didactically-justified
development of the entrepreneurial personality by promoting entrepreneurial competencies in decision
making and responsibility. On this basis, a conceptual proposal for Entrepreneurship Education is
presented and the first results from intervention studies that have already been conducted are pre-
sented. Implications from these results are derived for research and practice of Entrepreneurship Ed-
ucation in schools.
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1 Entrepreneurship Education an Schulen
1.1 Legitimatorische Forderungen an eine Entrepreneurship Education als
Bestandteil 6konomischer Bildung
Der Forderungsbedarf unternehmerischen Denkens und Handelns im Rahmen einer
Entrepreneurship Education an Schulen kann bildungsékonomisch, bildungstheoretisch und
didaktisch begrindet werden (vgl. Bader/Schulz 2004, 13f).
Bildungsokonomisch betrachtet wird eine Anpassung des Kompetenzprofils an die Anforde-
rungen der Arbeitswelt als notwendig erachtet. Zudem erweitern aktuelle wissenschaftliche
personal- und organisationstheoretische Erkenntnisse das urspriingliche Bild des Arbeit-
nehmers bzw. die Rolle des abhangig Beschéftigten um weitere Entscheidungs- und Ve-
rantwortungsrollen, weshalb die dichotome Rollenzuordnung zwischen abhéangig und selb-
standig Erwerbstatigen zunehmend verschwimmt (vgl. Jung 2012, 14; Wiepcke 2008, 286).
Auch die Unternehmenspraxis bietet zunehmend komplexe und diverse Arbeitsmodalitaten
an, die einen neuen Qualifikationsbedarf und damit auch einen Wandel der Berufsorientie-
rung mit sich bringen. Unternehmerisches Denken und Handeln bzw. Intrapreneurship wer-
den damit als eine elementare Qualifikation und als Humankapital betrachtet (Korunka et al.
2009, 143f, Weber 2008, 320; Wiepcke 2008, 268).
In diesem Zusammenhang werden beispielsweise Forderungen politischer Initiativen sowohl
auf nationaler als auch auf EU-Ebene zum Anlass genommen, eine Kultur unternehmeri-
scher Selbstandigkeit, die sich in Verantwortungsiibernahme und Eigeninitiative auf Indivi-
dualebene aufert, als bildungspolitische Ziele zu definieren (Europaische Kommission 2006,
1). Doch diese Kultur unternehmerischer Selbsténdigkeit ist in Deutschland laut GEM, insbe-
sondere im allgemeinbildenden Schulsystem, im Vergleich zu anderen innovationsorientier-
ten Landern bisher relativ schwach ausgepragt (vgl. Bosma et al. 2012, 125; Sternberg et al.
2012, 6).
Da sich berufsrelevante Einstellungen und Mentalitaten bereits im Schulalter ausbilden,
konnte eine im allgemeinen Bildungssystem verankerte Entrepreneurship Education, die vor
allem personlichkeitsbezogene unternehmerische Kompetenzen férdert, sowohl die Neigung
zu einer Unternehmensgriindung als auch zum Intrapreneurship und damit eine Kultur un-
ternehmerischer Selbstandigkeit beglinstigen sowie langfristig die Einstellung zum
Entrepreneurship in der Gesellschaft positiv beeinflussen (vgl. Aghazamani/Roozikhah 2010,
309; Janssen et al. 2009, 3; Hack et al. 2008, 150). Damit wird der Bedarf einer curricularen

Integration einer Entrepreneurship Education neben der bisherigen Verankerung im tertiaren
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Bildungsbereich auf allgemein- und berufsbildende Bereiche des Bildungssystems in
Deutschland verdeutlicht (vgl. Schmitt-Roedermund 2005, 21).

Die Notwendigkeit der starkeren Isomorphie zwischen den Anforderungen des Arbeitsmark-
tes und den curricularen Angeboten und damit auch die Férderung unternehmerischen Den-
kens und Handelns kann auch im Kontext 6konomischer Bildung legitimiert werden (vgl.
Jung 2012, 13). Zur Verdeutlichung der Dichotomie der beiden Perspektiven stellen
Retzmann/Schroder (2012, 169) heraus: ,Wéahrend sich die Bildungsékonomie fiir den wirt-
schaftlichen und/oder gesellschaftlichen Nutzen z. B. der Entrepreneurship Education inte-
ressiert, untersucht die Wirtschaftsdidaktik die Mdglichkeit, durch unterrichtliche Auseinan-
dersetzung mit dem Handlungsfeld des Unternehmers bzw. des Entrepreneurs zur Entwick-
lung der subjektgebundenen, 6konomischen Urteilsfahigkeit und der wirtschaftlichen Hand-
lungsféhigkeit der Schiilerinnen und Schiiler beizutragen.

Damit nimmt die 6konomische Bildung auch den Auftrag einer zeitgemal3en Gestaltung der
Berufsorientierung wahr, die neue Herausforderungen mit sich bringt, denn die Rolle des
Erwerbstétigen inkludiert die Rolle des abhangig Beschéftigten ebenso wie die Rolle des
unternehmerisch Selbstandigen (vgl. Jung 2012, 30f; Retzmann 2012, 7; Ebbers 2009, 36).
Ferner ist unternehmerisches Denken und Handeln zum einen gepragt durch ékonomisches
Denken und Handeln und zum anderen — wie bereits bildungsékonomisch begriindet — in der
modernen Arbeitswelt auch in abhangiger Beschaftigung kaum umganglich. Eine
Entrepreneurship Education ist als Entwicklung eines unternehmerisch denkenden und han-
delnden Mitarbeiters ebenso wie eines Grinders ein wichtiger Bestandteil 6konomischer
Bildung und als Aufgabe der Wirtschaftsdidaktik zu betrachten (vgl. Jung 2012, 15;
Retzmann/Hausmann 2012, 50; Ebbers 2009, 36).

Aus bildungstheoretischer Perspektive sollten schlie3lich im Rahmen einer Entrepreneurship
Education wie allgemein im Rahmen 6konomischer Bildung die individuelle Entwicklung ei-
ner (6konomisch) gebildeten und mindigen Personlichkeit angestrebt werden, ,[...] um
Schiulerinnen und Schiler zu einer reflektierten, selbstbestimmten, sachkompetenten, ver-
antwortlichen und mitgestaltenden Teilnahme am Arbeits- und Wirtschaftsleben zu beféhi-
gen.”“ (Retzmann 2012, 7; vgl. ebd., 8). Hierzu gehort auch die Forderung unternehmeri-
schen Denkens und Handelns, in deren Rahmen Kompetenzen geférdert werden, die den
Lernenden ein moglich breites Spektrum an beruflichen und auf3erberuflichen Lebenschan-
cen er6ffnen (vgl. Bader/Schulz 2004, 13; Unger 2004, 26). Damit existiert — so Retzmann
(2012, 8) — ,[...] keine bildungstheoretische Rechtfertigung dafir, die 6konomische Bildung

ganz auf die typischen Lebenssituationen der abhdngig Beschéftigten auszurichten [...].*“
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1.2 Desiderata fur eine Entrepreneurship Education zur Entwicklung unter-
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nehmerischer Persdnlichkeit
Eine Forderung unternehmerischen Denkens und Handelns und die Entwicklung hierfur not-
wendiger Handlungskompetenzen ist die Voraussetzung fiir eine Etablierung der vielfach
geforderten Kultur unternehmerischer Selbsténdigkeit. Da das Denken und Handeln neben
Umwelteinflissen, bspw. in Form von Sozialisierungsprozessen, vor allem von Personlich-
keitscharakteristika determiniert wird, ist inre Forderung hierfir unerlasslich.
Da sich Mentalitaten und Einstellungen, die eine Kultur herausbildet, bereits in der Schule
etablieren, ist eine curriculare Verankerung einer Entrepreneurship Education auch zur frih-
zeitigen Forderung unternehmerischer Personlichkeit auf verschiedenen Ebenen des Bil-
dungssystems, also bereits in allgemein- und berufsbildenden Schulen, unerlasslich. Gleich-
zeitig beglnstigt ein frihzeitiger und langfristig ausgerichteter Einsatz einer
Entrepreneurship Education eine nachhaltige Entwicklung unternehmerischer Personlichkeit
(vgl. Bijedic 2012b, 14-15; Menzel et al. 2008, 80).
Zu deren Entwicklung bedarf es jedoch einer subjektorientierten strategischen Grundaustrich-
tung einer Entrepreneurship Education und einer Binnendifferenzierung im Hinblick auf ziel-
gruppenspezifische Lernziele (vgl. Hack et al. 2008, 166). Hierzu bietet sich vor allem ein
thematisch aufeinander aufbauendes, modulares Lehr-Lern-Konzept an, das auf unter-
schiedliche Vorerfahrungen, Entwicklungsstufen und Forderungsbedirfnisse eingeht. ,Auf
diese Weise konnte bei verschiedenen Zielgruppen unterschiedlichen Vorwissens unter-
nehmerisches Potenzial erschlossen werden, indem einzelne Module bedurfnis- und ent-
wicklungsgerecht eingesetzt werden.” (Bijedic 2012Db, 15).
Dabei sollte das Ziel verfolgt werden, Lernende im Sinne einer Berufswahlorientierung fir
die unternehmerische Selbstandigkeit als eine mogliche Option im Laufe des gesamten Er-
werbslebens zu sensibilisieren und Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenzen zu fordern,
anhand derer die Befahigung zur allgemeinen beruflichen Selbstéandigkeit und die allgemei-
ne Beschaftigungsfahigkeit (Employability) erweitert werden kann. Doch deren Erwerb be-
darf langerfristiger Entwicklungszeit als im kognitiven Bereich angesiedelte Fach- und Me-
thodenkompetenzen. Zur Entwicklung dieser Schliisselkompetenzen und Verhaltensdeter-
minanten unternehmerischen Denkens und Handelns wie unternehmerischer Personlichkeit
werden neben einer frihzeitigen und langfristig ausgerichteten Forderung auch ganzheitli-
che, handlungsorientierte Lehr-Lern-Methoden bendtigt, die sich insbesondere durch Aktivi-

tatsforderung, Problemldseorientierung und Befdhigung zum selbstgesteuerten Lernen
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auszeichnen (vgl. Bijedic, 2012b, 14-15; Ebbers 2008, 300; Hack et al. 2008, 166). Deren
Einsatz bedarf aber einer didaktischen Fundierung und ist von der Wahl der Inhalte abhan-
gig, was eine Interdisziplinaritat sowohl auf inhaltlicher als auf methodischer Ebene unerlass-

lich macht.

1.3 Effekte bisheriger Entrepreneurship Education MalBhahmen an Schulen

Im deutschen Schulsystem sind Entrepreneurship Education-Angebote seit den spaten
1980er Jahren in der Sekundarstufe Il in der wirtschaftsberuflichen Bildung, in den letzten
Jahren zudem in der Sekundarstufe | und Il an allgemeinbildenden Schulen zu finden
(Retzmann/Schréder 2012, 169)." Sie umfassen methodisch und zeitlich heterogene Ange-
bote wie bspw. Exkursionen, Kooperationen mit Unternehmen, Sommerakademien, Fallstu-
dien sowie Planspiele (vgl. EXIST 2007, 7; Schmette 2007, 68).

Insbesondere Schillerfirmen, auch Schilerunternehmen oder Juniorenfirmen genannt, wer-
den mittlerweile an allgemeinbildenden Schulen nahezu ebenso haufig wie andere aul3er-
schulischen Aktivitdten angeboten (vgl. Haseloff 2007, 33). Hierzu existieren zahlreiche
Konzepte mit dem Ziel der Entwicklung von Schliisselkompetenzen, ékonomischen Grund-
kenntnissen und Zusammenhangen, der Erméglichung einer praxisnahen Berufsorientierung
sowie der Foérderung unternehmerischen Denkens und Handelns. Sie haben meist eine
Laufzeit von einem Schuljahr und weisen einen Projektcharakter auf (vgl. BMWi 2011, 3ff).
Das Institut fir Mittelstandsékonomie der Universitét Trier (Inmit) fahrte, initiiert vom BMWi,
untersuchte die Wirkung dieser Entrepreneurship Education-Programme in insgesamt acht
Bundeslandern an allgemeinbildenden Schulen in Deutschland. Im Rahmen einer
Querschnittsuntersuchung wurden 2800 Schiilerinnen in den Stufen 7-13 und 193 Lehrerin-
nen und Lehrer zu ihrer Einstellung zu unternehmerischer Selbstéandigkeit und zur Teilnah-
me an bundesweiten Projekten zur Foérderung unternehmerischen Denkens und Handelns
befragt.” Die Ergebnisse unterstreichen durchweg die positive Auswirkung der

Entrepreneurship Education-Angebote im Schulkontext und bestéatigen die Ergebnisse be-

! Da es sich im vorliegenden Beitrag um eine Interventionsstudie im deutschen Schulsystem, praziser in NRW,
handelt, in deren Kontext der Einsatz und Nutzen einer Entrepreneurship Education legitimatorisch und empirisch
erortert werden, sind in der folgenden Darstellung die Entrepreneurship Education-Programme in Deutschland
dargestellt. Internationale Vergleiche mit anderen Schulsystemen werden ausgeklammert und waren fir die hie-
sige Forschungsfrage - obschon sie in anderen Kontexten hoch interessant und aufschlussreich sind - nicht ziel-
fuhrend.

2 Insgesamt wurden 1581 Projektteilnehmer, 766 Nicht-Teilnehmer und 442 ehemalige Teilnehmer der Projekte
befragt. Alle befragten Lehrkrafte haben die Projekte betreut. Dabei werden Schilerinnen und Schiler, die an
einem Entrepreneurship Education-Programm teilgenommen haben, im Folgenden als Experimental- und die
Nicht-Teilnehmer als Kontrollgruppe bezeichnet (vgl. Josten/van Elkan 2010, 9ff). Diese Studie fokussiert die
Zielgruppe der vorliegenden Arbeit und bildet somit eine valide Vergleichsgrundlage.
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reits vorangegangener internationaler Untersuchungen.

So zeigten sich insgesamt positive Effekte der Entrepreneurship Education in Bezug auf das
Image unternehmerischer Selbstandigkeit, der Entwicklung von Schlisselkompetenzen, der
unternehmerischen Personlichkeit und der Wahrscheinlichkeit fur die unternehmerische
Selbstandigkeit als Erwerbsoption im Laufe der spateren Berufslaufbahn. Diese sind konsis-
tent mit dem Bedarf und der Legitimation der Férderung unternehmerischen Denkens und
Handelns.

Sowohl bei Schilern als auch bei Lehrern genief3en Selbstandige insgesamt ein positives
Image. Bei der Kontrollgruppe sind allerdings sowohl positive als auch negative Urteile we-
niger stark ausgepragt. Im Hinblick auf die Griindungsneigung wurden, konsistent zu ande-
ren Studien, soziodemographisch bedingte Effekte gefunden. So kdnnen sich 46% der Ju-
gendlichen insgesamt und 55% der Jugendlichen aus Unternehmer-Haushalten eine Unter-
nehmensgrindung im Laufe ihres spateren Erwerbslebens vorstellen. Als haufigste Argu-
mente flr eine Griindung sowohl in der Experimental- als auch in der Kontrollgruppe wurden
die Moglichkeit der Verwirklichung eigener Ideen (97%) und sein eigener Chef zu sein (93%)
und als haufigste Argumente gegen eine Grindung die finanzielle Unsicherheit und der hohe
Arbeitsaufwand genannt. Die Kontrollgruppe zeigte allerdings, wie haufig auch in anderen
Studien, eine etwas hdhere Griindungsneigung (61%) als die Experimentalgruppe (56,4%).
Bei den ehemaligen Teilnehmern an einer Entrepreneurship Education an Schulen wurde
nach funf Jahren hingegen eine hthere Selbstandigenquote als in der Gesamtbevdlkerung
festgestellt (vgl. Josten/van Elkan 2010, 18ff).

Im Hinblick auf die Selbsteinschatzung hinsichtlich personlichkeitsbezogener Merkmale wur-
den Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern von Entrepreneurship Edu-
cation Programmen an Schulen festgestellt. So schatzen sich Schulerinnen und Schuler der
Experimentalgruppe eher als Unternehmertypen als die Kontrollgruppe ein, ebenso wie die
Schiler aus Unternehmer-Haushalten (vgl. Josten/van Elkan 2010, 23ff). Auch in anderen
Studien wurde der Einfluss von Entrepreneurship Education-Programmen sowohl auf das
gegenwartige als auch das zukiinftige unternehmerische Denken und Handeln sowie die
Auspragung unternehmerischer Personlichkeitsmerkmale festgestellt. Beispielsweise wur-
den bei anfanglich vergleichbaren Werten nach einem Entrepreneurship Education-
Programm hohere Auspragungen des Internal Locus of Control und der Selbstwirksamketit,
aber auch der Risikoneigung und Problemldseorientierung festgestellt  (vgl.
Aghazamani/Roozikhah 2010, 308; Fayolle et al. 2006, 703).
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Auch in Bezug auf verschiedene fachibergreifende Kompetenzen schatzte sich die Kontroll-
gruppe schlechter als die Experimentalgruppe ein. Im Hinblick auf deren Entwicklung haben
67% der Schuler der Experimentalgruppe einen Zuwachs bei sich festgestellt. Gleichzeitig
konnten 90% der Lehrer diese Entwicklung beobachten. Sowohl die Mehrheit der teilneh-
menden Jugendlichen als auch die Mehrheit der Lehrer sieht den gréf3ten Nutzen der
Entrepreneurship Education Programme an Schulen in deren Beitrag zur Berufsorientierung
und Entwicklung Uberfachlicher Kompetenzen sowie wirtschaftswissenschaftlicher Grund-
kenntnisse (vgl. Josten/van Elkan 2010, 35 ff).

Die vorgestellten Programme leisten einen wertvollen Beitrag zur Forderung einer Kultur
unternehmerischer Selbstéandigkeit an Schulen, weisen aber Nachteile auf, die einer curricu-
laren Verankerung im Wege stehen. So kdnnen sie nicht ohne Fachkenntnisse der Lehren-
den, aufwéandige Vorbereitung und einen zeitlich und organisatorisch hohen Aufwand durch-
gefuihrt werden. Auch konzeptionell weisen sie Nachteile auf. Beispielsweise kdnnen diese
Simulationen dazu verleiten, das unternehmerische Risiko im geschitzten Raum zu unter-
schatzen, was zur unreflektierten Griindungseuphorie fihren kann. Aus diesem Grund sind
ausfihrliche Reflexionen bei der Implementierung dieser Konzepte unabdingbar (vgl.
Aff/Lindner 2005, 123ff).

1.4 Desiderata fur eine curriculare Verankerung der Entrepreneurship Educa-
tion an Schulen

Diese Entrepreneurship Education-Angebote sind hauptséchlich extracurricularer Natur und
werden ,im Rahmen schulischer Teilautonomie® (Jung 2012, 29) eingesetzt. Deren curricula-
re Verankerung an allgemein- und an berufsbildenden Schulen, wie es im universitaren Be-
reich der Fall ist, ist bisher nicht gelungen (vgl. Fritsch et al. 2008, 292). Dies liegt unter an-
derem an der konzeptionellen Ausgestaltung der Angebote, die hauptsachlich aus methodi-
schen Grof3formen bestehen. Sie weisen zahlreiche Vorteile auf, haben aber den Nachteil,
dass sie stark zeit- und planungsintensiv und damit nicht in die Stundentaktung des Unter-
richts integrierbar sind.

Zunachst musste die Implementierung von Entrepreneurship Education Programmen an
Schulen starker formalisiert und langfristig in der Lehrerausbildung verankert werden (vgl.
Josten/van Elkan 2010, 49ff). Zur Férderung einer Kultur unternehmerischer Selbstandigkeit
in der Lehrerausbildung existieren bereits einige Projekte, wie bspw. RELEASE (vgl. Weber
2002, 1f) oder DIANA (vgl. Ebbers et al. 2010), die hier einen wichtigen Beitrag leisten.
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Eine flachendeckende Versorgung ist aber nicht gegeben.

Ferner sollten bei der Implementierung sowohl das Lehrpersonal, bspw. in Form von Lehrer-
fortbildungsangeboten, zusatzlichen Zeitressourcen und allgemein zugdngigen Materialien,
auch die Schulen unterstitzt und mit Qualitdtsauszeichnungen fir die curriculare Implemen-
tierung einer Entrepreneurship Education zur Starkung ihrer Profilbildung belohnt werden.
Die Berlicksichtigung regionaler Besonderheiten bei der Konzeption und Implementierung
sowie eine Vernetzung der Schulen mit auRerschulischen Anbieter- und Partnerorganisatio-
nen wirden diese Bemihungen abrunden (vgl. Josten/van Elkan 2010, 54ff; Bertelsmann
Stiftung 2009, 40).

Auf konzeptioneller Ebene sind Programme notwendig, die sich in eine curriculare Struktur
mikro- und makrodidaktisch sowie legitimatorisch einbinden lassen (vgl. Ebbers 2008, 50).
Schlie3lich wird eine regelm&Rige Evaluation der implementierten Konzepte zur weiteren
Legitimation ihres Einsatzes bendtigt.

Entrepreneurship — verstanden als unternehmerisches Denken und Handeln — stellt kein
statisches Endverhalten oder eine statische Denkstruktur, sondern eine breite und ganzheit-
liche Befahigung zur Bewaltigung sozio-6konomischer Situationen dar (Lewis/Massey 2003,
209). Deshalb sollten Methoden gewahlt werden, die einen ganzheitlichen Kompetenzaufbau
und Personlichkeitsentwicklung erméglichen (vgl. Bertelsmann Stiftung 2009, 40). Inhaltlich
sollten die Konzepte einerseits eine bessere Binnendifferenzierung der Zielgruppen und an-
dererseits einen modularisierten Aufbau zur schrittweisen Kompetenzentwicklung aufweisen
(vgl. Aff et al. 2005, 62ff). Dabei sollte eine konkrete Ausgriindung oder Unternehmensnach-
folge nicht das primére Ziel sein, sondern eine polyvalente Férderung unternehmerischen
Denkens und Handelns. Deshalb sollten die Programme ergebnisoffen definiert und evaluiert
werden, anstatt eine Zunahme spéaterer Grindungsquoten zu forcieren (vgl. Fritsch et al.
2008, 281; Bader 2007, 218f).

Schliel3lich sollte auf makrodidaktischer Ebene fir eine curriculare Verankerung, anders als
bei bisherigen Angeboten methodischer Grof3formen, die Stundentaktung des Unterrichts
eingehalten werden, um den Einsatz im regularen Curriculum zu ermoglichen und nicht nur
den auf3ercurricularen Spielraum fir die Implementierung zu nutzen.

Dazu wird ein eigens konzipierter und im Rahmen einer Pilotphase bereits implementierter
Vorschlag zur Entwicklung unternehmerischer Handlungskompetenzen unterbreitet, der den
Desiderata fiir eine Entrepreneurship Education zur Entwicklung unternehmerischer Persén-
lichkeiten und fiir eine curriculare Verankerung dieser im Schulkontext Rechnung tragt. Be-

vor das Konzept vorgestellt wird, erfolgt eine theoretische Untermauerung des Vorhabens
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der Entwicklung unternehmerischer Personlichkeit durch Férderung unternehmerischer
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Handlungskompetenzen.

2 Entwicklung unternehmerischer Personlichkeit als didaktische Ziel-
kategorie einer Entrepreneurship Education an Schulen

2.1 Konstrukt unternehmerischer Personlichkeit

Die Untersuchung der unternehmerischen Personlichkeitscharakteristika hat in der
Entrepreneurship-Forschung eine lange Tradition. So fokussierte bereits Schumpeter bei
seiner Begriffsauslegung des Entrepreneurs die Besonderheiten unternehmerischer Person-
lichkeit und unternehmerischen Verhaltens. Seit den friihen 1960er Jahre begann, insbe-
sondere mit den Ausarbeitungen zum Leistungsmotiv und unternehmerischen Verhalten von
McClelland, auch die empirische Erforschung der Eigenschaften unternehmerischer Persén-
lichkeit (vgl. Centidamar/Fis 2007, 202; Fallgatter 2007, 197). GemalR der Betrachtung der
Personlichkeit und der Motivstruktur eines Menschen als fundamentale Charakteristika, die
fortwahrend das Denken und Handeln sowie deren Bewertung beeinflussen, kann ange-
nommen werden, dass das Konstrukt unternehmerischer Personlichkeit und darin subsum-
mierte Eigenschaften auch als Determinanten und damit Erklarungsgrundlage fir andere
Formen unternehmerischen Denkens und Handelns betrachtet werden kénnen.?

Das Konstrukt unternehmerischer Personlichkeit wird im Folgenden nach Miiller (2007b)
definiert. So kann anhand von Ergebnissen von Metaanalysen zu Eigenschaftskatalogen
unternehmerischer Persodnlichkeit beobachtet werden, dass die von Miiller (2007b) dargeleg-
ten Eigenschaften besonders haufig und in den meisten Katalogen vorzufinden sind. Meist
werden in diesem Zusammenhang u. a. internale Kontrolliberzeugung, Leistungsmotiv, Ri-
sikoneigung, Ungewissheits- bzw. Ambiguitétstoleranz, eine niedrige Vertraglichkeit bzw.
hohe Durchsetzungsfahigkeit sowie kreative Problemldseorientierung genannt. Diese erfasst
der Katalog von Muiller (2007b) vollstandig und sie finden sich sowohl bei der Analyse expe-
rimenteller als auch theoretischer Ausarbeitungen zu Eigenschaften unternehmerischer Per-
sonlichkeit (Walter/Walter 2009, 67f; Rauch/Frese 2007, 353; Fallgatter 2002, 126).

Nach Miuller kénnen unternehmerische Personlichkeitspotenziale definiert werden als ,[...]
relativ zeitstabile F&higkeiten und Eigenschaften, die Gber Branchen, Regionen und demo-

graphische Besonderheiten hinweg zur Vorhersage unternehmerischen Verhaltens herange-

® Eine vertiefende Erdrterung und Diskussion des Konstrukts Personlichkeit aus der Perspektive verschiedener
personlichkeitspsychologischer Paradigmen erfolgt in der Dissertation der Autorin.
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zogen werden kénnen.” (Muller 2003, 40). Damit kbnnen sie als Determinanten unternehme-
rischen Denkens und Handelns betrachtet werden (vgl. Mduller 2004, 5).
In diesem Zusammenhang definiert Mller sieben Eigenschaften unternehmerischer Person-
lichkeit auf affektiver, motivationaler, kognitiver und sozialer Ebene, die als valide und stabile
Pradiktoren unternehmerischen Verhaltens betrachtet werden kénnen. Diese Eigenschaften
lassen sich einteilen (vgl. Mller 2010, 67; Muller 2007a, 3ff). Die Ebenen weisen unter-
schiedlich hohe Abstraktionsgrade auf, die in Abbildung 1 anhand der treppenférmigen An-

ordnung visualisiert werden.

Ebenen unternehmerischer

Personlichkeit

Stabilitat
Internale Kontroll-
tiberzeugung
.. ) Durchsetzungs-
Leistungsmotiv- Risikobereitschaft fahigkeit .
starke
Problemldse-
orientierung

Ungewissheits-
toleranz

Abbildung 1: Ebenen unternehmerischer Personlichkeit nach Miiller (in Anlehnung an Westerfeld
2004, 184).

Aus Abbildung 1 wird ersichtlich, dass sich die Eigenschaften unternehmerischer Person-
lichkeit auf affektiver und motivationaler Ebene auf einem hdheren Abstraktionsniveau als
die Eigenschaften auf kognitiver und sozialer Ebene befinden. Wie im Zuge der Darlegung
einzelner Eigenschaften naher verdeutlicht wird, wird diese zum einen durch ihren Abstrakti-
onsgrad und zum anderen durch die Qualitat der Ebenen ihres Entwicklungsgrades be-
stimmt.

Viele dieser Eigenschaften werden nicht nur im Entrepreneurship-Kontext, sondern insge-
samt als karrierefordernd und fur Aufgaben mit Verantwortungsibernahme als relevant be-
trachtet und erfassen nur in vollstdndiger Kombination die unternehmerische Personlichkeit

(vgl. Rauch/Frese 2007, 353). Insbesondere die Eigenschaften auf motivationaler Ebene wie
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Leistungsmotivstarke und internale Kontrolliiberzeugung zeigen sich vielfach als besonders
valide Determinanten unternehmerischen Denkens und Handelns (vgl. Muller et al. 2002,
24). Aus diesem Grunde kénnen sie als insgesamt forderlich fur die Beschaftigungsfahigkeit
und damit als forderlich im Rahmen des Bildungssystems betrachtet werden.

Da es sich hier um bereichsspezifische Personlichkeitsmerkmale einer niedrigeren Abstrak-
tionsstufe als bspw. Big Five handelt, unterliegen sie in starkerem MalRe Umwelteinflissen
wie der nationalen Kultur oder der familidren Pragung, die bereits vielfach empirisch nach-
gewiesen wurden (vgl. Walter/Walter 2009, 60). Aus diesem Grund ist bei Untersuchungen
unternehmerischer Personlichkeit die Wahl eines auf die Landesspezifika adaptierten Mess-
instruments neben seiner psychometrischen Bewdahrung unerlésslich. Ferner ist das dazu-
gehorige Messinstrument Fragebogen zur Diagnose unternehmerischer Potenziale (F-DUP)
von Miiller (2007b) vielfach erprobt und kann als ein standardisiertes und psychometrisch
gepriftes Messinstrument zur validen Diagnostik der definierten Eigenschaften im deutsch-
sprachigen Raum betrachtet werden (vgl. Muller et al. 2002, 24).

2.2 Zusammenhang zwischen der Personlichkeits- und Kompetenzentwick-
lung
Zahlreiche Studien belegen, dass die Entwicklung unternehmerischer Handlungskompeten-
zen zur Personlichkeitsforderung beitragen kann (vgl. De Clercq/Crijns 2007, 181; Janssen
et al. 2007, 148). So wird konstatiert: ,Studien belegen, dass Persénlichkeitseigenschaften
durch Griindungsférderung zumindest langfristig positiv beeinflusst werden kénnen.“ (Hack
et al. 2008, 150). Entrepreneurship Education kann nachhaltig Einstellungen, Meinungen
und Intentionen sowie die Personlichkeit beeinflussen, weshalb sie méglichst frih und lang-
fristig als Breitenforderung implementiert werden sollte (vgl. Krueger 2009, 44; Korunka et al.
2004, 25).
Die Eignung und Bereitschaft zum unternehmerischen Denken und Handeln setzt sich nach
Muller zusammen zum einen aus zeit- und situationsstabilen Eigenschaften unternehmeri-
scher Personlichkeit und zum anderen aus verschiedenen Kompetenzebenen, die durch
kurzfristige EntwicklungsmafRhahmen wie Training und Erfahrung entwickelt werden kénnen,
sowie aus situativen Bedingungen, dem sozialen und beruflichen Umfeld. Dabei sind diese
Kompetenzebenen als kurz- bis mittelfristig verédnderbare Dispositionen zu verstehen. Da
laut Miiller eine Interaktion zwischen Kompetenzerwerb und Entwicklung unternehmerischer

Personlichkeitseigenschaften besteht, kann angenommen werden, dass die Entwicklung
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unternehmerischer Personlichkeit durch Kompetenzerwerb — auch im Erwachsenenalter —
erfolgen kann (vgl. Muller 2010, 66ff). Dazu konstatiert er: ,Selbsténdigkeitsrelevante Kem-
kompetenzen kénnen erworben, trainiert oder durch berufliche Erfahrungen verbessert wer-
den. Sie stellen ein wichtiges Verbindungsglied zwischen eher zeitstabilen Personlichkeits-
merkmalen einerseits und konkreten unternehmerischen Verhaltensweisen andererseits
dar.” (Mller 2007a, 386).

Personlichkeitsmerkmale und Kompetenzen wirken sich auf unterschiedliche Weise auf das
situative Verhalten aus und stehen in Verbindung zueinander. ,Persénlichkeitsmerkmale
korrespondieren mit eher allgemeinen Handlungstendenzen und umfassenden Kategorien
offener Verhaltensweisen, wéhrend spezifische Verhaltensweisen stéarker von Dispositionen
beeinflusst werden, die auf der Ebene eng umgrenzter Fertigkeiten und Kompetenzen ange-
siedelt sind.” (Muller 2007a, 384). Personlichkeitseigenschaften determinieren das Denken
und Handeln und sind relativ stabil. Sie nehmen Einfluss auf die Wahrnehmung und Interak-
tion mit der Umwelt sowie kognitive und affektive Parameter (vgl. Shaver/Scott 1991, 23).
Damit fihren Personlichkeitseigenschaften zur Bildung genereller Verhaltenstendenzen und
Handlungskompetenzen zu situativen phanotypischen und funktionalen Modifikationen die-
ser.

Wenn die Kompetenzen Teile der Persdnlichkeit sind, die eine geringere Tiefenstruktur, zeit-
liche Stabilitat und intersituative Konsistenz aufweisen, konnte die unternehmerische Per-
sonlichkeit bottom-up entwickelt werden, indem im Rahmen einer Entrepreneurship Educati-
on zum situativen unternehmerischen Denken und Handeln motiviert und befahigt wird. Da-
zu wird der intersituative Transfer spezifischer kognitiver und affektiver Denk- und Verhal-
tensweisen auf verschiedene Kontexte und Uber einen langeren Zeitraum hinweg geférdert,
wodurch allgemeine Problemldsestrategien als Handlungskompetenzen entwickelt werden,
deren weitere Abstraktion und Verstetigung die unternehmerische Persdnlichkeit als mode-
rierende, verstarkende Variable zwischen der situativen Umwelt und dem Denken und Han-

deln fordert.

2.3 Unternehmerische Handlungskompetenz als Teil beruflicher Handlungs-
kompetenz

Im p&dagogisch-didaktischen Diskurs hat sich der Begriff der Handlungskompetenzen etab-

liert. Nach Patzold (1999, 57) kdnnen berufliche Handlungskompetenzen definiert werden

als Befahigung, ,zunehmende Komplexitat und Unbestimmtheit seiner beruflichen Umwelt zu
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begreifen und durch ziel- und selbstbewusstes, flexibles, rationales, kritisch-reflektives und
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verantwortliches Handeln zu gestalten.” Demnach handelt es sich nicht um ,einmalige Ver-
haltensweisen, sondern innere Potenziale beziehungsweise Dispositionen flr ein stabiles,
regelméfliges Handeln in bestimmten Situationstypen.” (vgl. Euler/Hahn 2007, 79). Unter-
nehmerische Handlungskompetenzen werden als Bestandteil beruflicher Handlungskompe-
tenzen betrachtet (vgl. Bader 2007, 218). Da unternehmerisches Denken und Handeln durch
okonomisches Denken und Handeln gepragt ist (vgl. Abschnitt 1.1), kénnen unternehmeri-
sche Handlungskompetenzen als im unternehmerischen Kontext 6konomisch relevante
Handlungskompetenzen verstanden werden.

Seit den 1980er Jahren kann eine steigende Anzahl ausdifferenzierter Kompetenzebenen
beobachtet werden, die ihre verschiedenen Qualitdten abbilden und Unterschiede im Diffe-
renzierungsgrad dieser aufweisen. Im Folgenden wird die Einteilung nach Fach-, Sozial-,
Methoden- und Selbstkompetenzen gewahlt (vgl. Miller 2007a, 389). Sie bietet eine valides
Clustering, da sie nach Miller vorgenommen wird, nach dessen Konzept die unternehmeri-
sche Personlichkeit analoger Ebenen konturiert wurde.

Dabei kénnen Parallelen der Handlungskompetenzen und der Personlichkeit im Hinblick auf
deren zeitliche Stabilitat und intersituative Konsistenz extrahiert werden, jedoch anderer
GroRRenordnungen. Sowohl die zeitliche Stabilitat als auch das Ausmal} der Kontextunab-
hangigkeit sind bei dem Konstrukt Personlichkeit gréRer. Ferner weisen sowohl die Persén-
lichkeit als auch die Kompetenzen unterschiedliche Qualitdten und Abstraktionsgrade auf,
die sich auf deren Entwicklungsfahigkeit auswirken.

L~Selbstandigkeitsrelevante Kompetenzen setzen sich [nach Miller, TB] zum Teil aus zeit-
und situationsstabilen Personlichkeitsmerkmalen, zum Teil aber auch aus [kurzfristig, TB]
verdnderbaren Dispositionen zusammen, die [...] mit professioneller Unterstiitzung gestarkt
und weiterentwickelt werden kénnen.“ (Conrad et al. 1998, 7).

Die Schnittstelle zur unternehmerischen Persdnlichkeit bilden vor allem die
Selbst(fihrungs)kompetenzen. Miiller fasst unter diesem Sammelbegriff fachibergreifende
Handlungskompetenzen, hauptsachlich auf nicht kognitiver Ebene, zusammen. Diese ent-
halten implizites und explizites Wissen Uber die Kontrolle eigener psychischer Potenziale
(vgl. Muller 2010, 68f). Uber die Forderung von Selbstkompetenzen kénnen u. a das Selbst-
konzept, die Selbstwirksamkeit und die Wertehaltungen gefordert werden (vgl. Fohrmann
2007, 188).

Abbildung 2 visualisiert die Annahme der Personlichkeits- durch Kompetenzentwicklung. Es

wird dargestellt, welche Ebenen unternehmerischer Handlungskompetenzen zur Entwicklung
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entsprechender Ebenen unternehmerischer Personlichkeit geférdert werden sollten — und
mittelbar — welche Kompetenzen zur Entwicklung welcher Eigenschaften unternehmerischer

Personlichkeit fiihren.

Ebenen Ebenen
unternehmerscher unternehmerischer
Handlungskompetenz Personlichkeit
Wirtschafts- Fach- . Emotional
wissenschaftliche K affektiv —> Sggnlgta ©
Grundkenntnisse ompetenzen
Heuristiken > Leistungsmotiv-
" Methoden- . starke
Metakognitionen motivational g
Proielk kompetenzen Internale
rojektmanagement > Kontrolliiberzeugung
Kommunikationsfahigkeit Qe > Risikobereitschaft
Verhandlungsgeschick kognitiv —> Problemléseorientierung
. kompetenzen o
Empathie = Ungewissheitstoleranz
Opportunity Recognition
and Exploitation Selbst- D
. o : urchsetzungs-
Entscheidungsfahigkeit kompetenzen sozial —> fahigkeit

Reflexionsfahigkeit

Abbildung 2: Entwicklung unternehmerischer Personlichkeit durch Entwicklung unternehmerischer
Handlungskompetenzen*

Sozial- und Selbstkompetenzen kénnen nicht wie bspw. Fachkompetenzen kurzfristig und
anhand tradierter Methoden entwickelt werden. Eine Entrepreneurship Education zur Ent-
wicklung unternehmerischer Personlichkeit erfordert daher ganzheitliche Methoden, zum
einen, um alle Kompetenzebenen entsprechend ihres Entwicklungsbedarfs gerecht zu wer-
den (vgl. Gunther et al. 2007, 352) und zum anderen aufgrund der komplexen Struktur nicht
kognitiver Kompetenzebenen, die z. T. von mehreren Personlichkeitsebenen determiniert
werden und entwickeln sollen.

Zur Entwicklung dieser Kompetenzebenen bedarf es einer Férderung in verschiedenen Kon-
texten und damit eines interdisziplinaren Einsatzes einer Entrepreneurship Education, um
die Transferfahigkeit intersituativ einzusetzender Verhaltensschemata zu fordern (vgl. Krue-
ger 2009, 42; Aff/Lindner 2005, 11). Dabei soll im Zuge der individuellen, subjektiven und
aktiven Auseinandersetzung mit der Umwelt Handlungsschemata internalisiert werden (vgl.
Ebbers 2004, 23).

* Die explizierten unternehmerischen Handlungskompetenzen sind exemplarischer Natur und entsprechen den
entwickelten Kompetenzen im Rahmen des Lehr-Lern-Konzepts ,Unternehmerisch handeln macht Schule’
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Wie bereits in Kapitel 1.2 dargelegt, eignen sich handlungsorientierte Methoden insbesonde-
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re zur ganzheitlichen Kompetenzentwicklung mit dem Fokus auf nicht kognitive Kompeten-
zen, bei denen die Situationsbewaltigung und Reflexionsfahigkeit im Vordergrund stehen.
Das Konzept der Handlungsorientierung bildet somit die referenztheoretische Basis fur die
methodische Ausgestaltung einer Entrepreneurship Education zur Entwicklung unternehme-
rischer Personlichkeit (vgl. Glnther et al. 2007, 352). Die Basis hierfir bildet ein subjektivis-
tisches Verstandnis der Entrepreneurship Education.

Bezug nehmend auf die Desiderata fiir eine Entrepreneurship Education und deren curricu-
lare Verankerung sowie mit Ruckgriff auf die dargelegten theoretischen Erkenntnisse zur
Personlichkeits- und Kompetenzentwicklung wird in Tabelle 1 ein Lehr-Lern-Konzept fur
solch eine Entrepreneurship Education zur Entwicklung unternehmerischer Personlichkeit in
der Sekundarstufe Il vorgestellt. Dazu wird im Rahmen des Konzepts die Férderung unter-
nehmerischer Handlungskompetenzen verstanden als im unternehmerischen Kontext 6ko-
nomisch relevante Handlungskompetenzen fokussiert. Der unternehmerische Kontext ist
durch die inhaltliche Ausgestaltung und die Auswahl der Szenarien durchgehend gewahrleis-
tet.

Das Lehr-Lern-Konzept ,Unternehmerisch handeln macht Schule* (UHMS) wurde im Rah-
men einer Pilotphase in insgesamt finf Klassen und Bildungsgéngen in der Sekundarstufe 1l
an einer allgemein- und einer berufsbildenden Schule in der Region Siegen-Wittgenstein
implementiert.

Am Berufskolleg fir Wirtschaft und Verwaltung, der berufsbildenden Schule der Studie, wur-
de das Konzept in den vollzeitschulischen Bildungsgangen Wirtschaftsgymnasium (WiGym)
und Hohere Handelsschule (H6Ha) in der Jahrgangsstufe 11 und in der Fachoberschule
(FOS) in der Jahrgangsstufe 12 im Fach Betriebswirtschaftslehre mit Rechnungswesen
(FOS und HoOHa) bzw. Betriebswirtschaftslehre mit Rechnungswesen und Controlling
(WiGym) eingesetzt. Am Gymnasium fand der Einsatz des Lehr-Lern-Konzepts UHMS in der
Jahrgangsstufe 13 zweier Zusatzkurse Sozialwissenschaften (SOWI) statt.

Der Einsatz von UHMS erstreckte sich tber das Schuljahr 2010/2011 und weist einen Um-
fang von ca. 20 Doppelstunden auf. Am Gymnasium erfolgte die Implementierung wochent-
lich und bis auf wenige Ausnahmen durchgehend bis zum Unterrichtsende statt. Dabei konn-
te der Umfang des Ersatzkurses SOWI im reguldren curricularen Rahmen weitgehend voll-

sténdig fur die Implementierung beansprucht werden.
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Inhaltlicher Aufbau Groblernziele Methodenwahl Kompetenzentwicklung
w0 Personliche Assoziationen mit Sensibilisierung flir und Assoziationsspiel, Sozialkompetenzen:
= unternehmerischer Selbstandigkeit Auseinandersetzungsbereitschaft mit Prdsentation Arbeit im Team, Kommunikationsfahigkeit,
o unternehmerischer Selbstandigkeit; Prasentationsfertigkeiten, Integration und
= Gesellschaftlicher Stellenwert Rollenreflexion der Unternehmerrolle Rollenspiel Emanzipation im Team
% unternehmerischer Selbstindigkeit auf persénlicher und gesellschaftlicher Selbstkompetenzen:
o Ebene; Reflexionsfahigkeit, ORE,
Eﬂ Personliche Anforderungen an Reflexion der Erfolgsfaktoren Simulation einer Entscheidungsfahigkeit, Zeitmanagement
E Unternehmer unternehmerischer Selbstdndigkeit Umschlagmanufaktur
’g Unternehmerische Gelegenheiten Fallbeispiel

entdecken und ausschdpfen

Kreativitdtstechniken Befdhigung zu einer reflektierten Kreativitdtstechniken ~ Methodenkempetenzen:
Griindungsideen entwickeln und miindigen Entscheidung fiir Simulation Kreativitdtstechniken, Metakognition,

_‘5 Griindungsideen evaluieren oder gegen eine selbstandige Tatigkeit Prasentation Managementmethoden
£ Erweiterung des Methodenkompetenz Selbstgesteuerte Sozialkompetenzen:
_ E in Form von Kreativitdtstechniken Fallbearbeitung Arbeit im Team, Kommunikationsfahigkeit,
=5 I . ] s )
3¢ BT (T SR e sowie Forderung des. SWOT-Analyse Prasen.tatu.)nsf.erngke\ten, Integration und
oD Selbstmanagements in Form von Emanzipation im Team
25 _ Analysen der Starken und Schwachen i . Selbstkompetenzen:
g Herausforderungen der Teamarbeit und des Zeitmanagements Fallschirmspiel Reflexionsfahigkeit, ORE,
Ic} — Analyse der Teamfdhigkeit . Entscheidungsfahigkeit, Zeitmanagement,
Bewdltigung des Postkorbiibung Analyse der eigenen Stirken und Schwichen
Unternehmeralltags
Aufbau und Nutzen eines Business- Betriebswirtschaftliche Grundlagen Frontalunterricht Fachkompetenzen: Betriebswirtschaftliche
Plans / Produktangebot und Zusammenhange sowie deren Selbstgesteuerte Grundlagen und deren Anwendung auf ein
. Branche & Markt, Marketing & Transfer auf ein konkretes Fallbearbeitung konkretes Praxisproblem
g Vertrieb Praxisproblem am Beispiel der Methodenkompetenzen:
'g T E.rarbenu.ng eines Buime.ss-P\gns fiir Re.cherchefemgke\ten, Metakognition,
= £ - die generierte Geschdftsidee im Team Wissenstransfer
5 Unternehmensleitung und . L
S v .. Sozialkompetenzen: Arbeit im Team,
- Organisation I L
g = . . Kommunikationsfahigkeit,
= Unternehmensfinanzierung Prisentationsfertigkeiten, Integration und
:5 Businessplanwetthewerb Serquat'\o.n Emanzipation im Team,
Q Prdsentation Verhandlungsgeschick

Selbstkompetenzen:
Selbstlernkompetenzen

Tabelle 1: Zusammenfassung des Lehr-Lern-Konzepts ,Unternehmerisch handeln macht Schule' (vgl.
zu Inhalten vertiefend Bijedic/Ebbers 2012, im Druck).

Am Berufskolleg erfolgte die Implementierung hingegen durch eine Erweiterung des Stun-
dendeputats der betroffenen Facher. Obschon dort langfristig eine curriculare Verankerung
des Unterrichtskonzepts angestrebt wird, wurde das Konzept in dieser Pilotphase zunéchst
in verschiedenen Bildungsgéangen erprobt, um Optimierungsbedarf und Parallelen zum regu-
laren Curriculum und damit langfristige curriculare Verankerungsmaglichkeiten festzustellen.
Fur den Einsatz des Projektunterrichts UHMS wurde deshalb in den teilnehmenden Klassen
das Lehrdeputat fur die Facher Betriebswirtschaftslehre mit Rechnungswesen sowie Be-
triebswirtschaftslehre mit Rechnungswesen und Controlling von finf auf sechs Unterrichts-
stunden pro Woche und damit um insgesamt 40 Unterrichtsstunden fir das genannte Schul-
jahr erweitert, so dass das Lehr-Lern-Konzept im Umfang von 20 Doppelstunden vollstéandig
in den Lehrplan der Facher implementiert werden konnte, ohne den reguléren Unterricht
reduzieren zu mussen.

Zur Unterstitzung der Implementierung wurden die beteiligten Lehrkrafte kontinuierlich
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beratend begleitet. Ferner wurden in der Region Lehrerfortbildungen durchgefiihrt. Wahrend
der gesamten Implementierungsphase wurde der Unterricht in allen funf teilnehmenden
Klassen beobachtet und sowohl von Lehrern als auch Schiilern hinsichtlich der inhaltlichen
und methodischen Umsetzung evaluiert. Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse wurde
das LehrLern-Konzept Uberarbeitet und als Praxisbuch fir Lehrkrafte verétffentlicht
(Bijedic/Ebbers 2012).

Im Zuge der Implementierung des Lehr-Lern-Konzepts wurde im Rahmen einer Langs-
schnittuntersuchung im Paneldesign untersucht, ob im Zuge der Entwicklung unternehmeri-
scher Handlungskompetenzen auch eine Entwicklung unternehmerischer Personlichkeit
stattgefunden hat. Ferner wird der Einfluss verschiedener demographischer Variablen und
schulformabhéangige Effekte der Entrepreneurship Education auf die Neigung zu unterneh-
merischer Selbstandigkeit und die unternehmerische Personlichkeit untersucht. Diese Unter-
suchung ist Bestandteil der Dissertation der Autorin und wird im vorliegenden Beitrag ledig-
lich auszugsweise dargestellt.

3 Erste Ergebnisse der Langsschnittuntersuchung zur Wirkung des

Entrepreneurship Education-Konzepts an Schulen

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit werden in Tabelle 2 die im folgenden Abschnitt verwende-

ten Abkurzungen tabellarisch zusammengefasst und erlautert.

Abkirzung Bedeutung Abkirzung Bedeutung
All  Unternehmerisches Gesamtpoten- KG Kontrollgruppe
zial LM Leistungsmotivstarke
AV Abhangige Variable(n) M  Mittelwert
BK Berufskolleg fir Wirtschaft und N Anzahl gultiger Falle
Verwaltung des Kreises Siegen- p Signifikanz
Wittgenstein PO Problemldseorientierung
DB Durchsetzungsbereitschaft RN Risikoneigung
df Freiheitsgrade SD Standardabweichung
EG Experimentalgruppe t t-Wert des Signifikanztests
ES Emotionale Stabilitat t0 Erster Zeitpunkt der Datenerhe-
F-DUP Fragebogen zur Diagnose bung
unternehmerischer Potenziale t1 Zweiter Zeitpunkt der Datenerhe-
nach Miller (2007) bung
Gym Gymnasium UT Ungewissheitstoleranz
IK Internale Kontrolliberzeugung x? Chi2 Koeffizient nach Pearson

Tabelle 2: Abkirzungsubersicht.
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Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine hypothesenprifende Langsschnittun-
tersuchung im Paneldesign mit Messwiederholung und zwei Erhebungszeitpunkten. Als Ver-
suchspersonen fungieren Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe Il verschiedener
Klassen und Bildungsgange einer allgemein- und einer berufsbildenden Schule in der Regi-
on Siegen-Wittgenstein, in denen das Lehr-Lern-Konzept ,Unternehmerisch handeln macht
Schule’ (UHMS) implementiert wurde.

Im Fokus der Studie steht die Untersuchung der Entwicklung unternehmerischer Persdnlich-
keit anhand des Treatments zu Forderung unternehmerischer Handlungskompetenzen so-
wie schulformabhéngige Effekte des Lehr-Lern-Konzepts. Dazu wird im Rahmen der Langs-
schnittuntersuchung in der Experimentalgruppe dieselbe Stichprobe vor und nach dem Ein-
satz des Treatments untersucht. Das Konzept UHMS mit der Dauer eines Schuljahres wird
als Treatment eingesetzt.

Die Stichprobe besteht aus Schilerinnen und Schilern der Sekundarstufe Il einer allgemein-
und einer berufsbildenden Schule in der Region Siegen-Wittgenstein. Insgesamt bilden neun
Schulklassen der zwei Schulen die Stichprobe mit einer relativ geringen Dropout-Quote von
25% und insgesamt 167 gultigen Fallen, 103 in der Experimental- und 64 in der Kontroll-
gruppe.

In der Studie werden die Daten anhand einer standardisierten schriftlichen Befragung, be-
stehend aus jeweils einem eigens konstruierten demographischen Fragebogen fir jeden
Erhebungszeitpunkt, generiert. Zudem wird zur Erhebung der Eigenschaften unternehmeri-
scher Personlichkeit der Fragebogen zur Diagnose unternehmerischer Potenziale nach Muil-
ler (2007b), im Folgenden auch F-DUP genannt, zu beiden Erhebungszeitpunkten verwen-
det.

Der Einsatz von Fragebdgen weist im Rahmen korrelativer Forschung viele Chancen, aber
auch Risiken auf. Dabei besteht die Chance, eine grol3e Anzahl an Variablen zu erheben
und eine Beziehung zwischen diesen herzustellen sowie fur die differenzielle Persdnlich-
keitsforschung erforderliche, groRe Stichproben zu untersuchen (Pervin et al. 2005, 93). Bei
der Datenerhebung mittels Fragebdgen zur Selbsteinschatzung kdnnen sich Reliabilitats-
und Validitatsprobleme ergeben, da Verzerrungen in der Wahrnehmung, Erinnerung sowie
im Antwortverhalten, z. B. aufgrund sozialer Erwiinschtheit oder aufgrund von Urteilsfehlern,
nicht ganzlich vermeidbar sind. Doch wenn - wie in der vorliegenden Studie - die Befragung
anonym und in einer vertrauten und vertraulichen Umgebung vorgenommen wird, lasst sich
die Gefahr des sozial oder personlich erwinschten Antwortverhaltens reduzieren. Diese Ri-

siken kénnten lediglich durch eine umfassende Verhaltensbeobachtung génzlich eliminiert
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werden. Doch da reales Verhalten starker fluktuiert als simuliertes Verhalten und hypotheti-
sche Verhaltensurteile, bedarf es zur validen Schlussfolgerung von Verhalten auf Eigen-
schaften langfristiger und intersituativ umfassender Beobachtung im Alltag der Probanden,
die forschungspraktisch aus verschiedenen Grinden kaum méglich ware.

Bezogen auf das Geschlechterverhaltnis weist die Stichprobe mit insgesamt 83 mannlichen
und 84 weiblichen Probanden in der Gesamtstichprobe bzw. 49 weiblichen und 54 mannli-
chen Versuchspersonen in der Experimental- sowie 34 méannlichen und 30 weiblichen Ver-
suchspersonen in der Kontrollgruppe keine Auffalligkeiten in der Geschlechterverteilung auf.
Dies wird durch den x?*;=0,49 und einer einseitigen Signifikanz des Exakten Tests nach Fi-
scher von p=0,30 als nicht signifikant bestatigt.

Die Altersspanne erstreckt sich Uber ein Intervall von 16 bis 25 Jahren mit einem Mittelwert
von M= 18,19 und eine Standardabweichung von SD=1,68. Die Experimental- (M=18,18;
SD=1,67) und die Kontrollgruppe (M=18,19; SD=1,70) zeigen keine Auffalligkeiten beziiglich
der Mal3e der zentralen Tendenz und der Dispersionsmalie.

Alter 5

24
12 27 Median
20

25-75% der Fille

i
l
I
l
|
o |

Bereich ohne Ausreiller

o Ausreiller

184

16+ —_— —_—
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Abbildung 3: Boxplot fir das Merkmal Alter.

Lediglich 16,2% der Gesamtstichprobe gibt an, vor dem Treatment Vorkenntnisse zum The-
ma unternehmerischer Selbstandigkeit zu haben. Von den Versuchspersonen, die tber
diesbezigliche Vorkenntnissen verfiigen, berichten in der Experimentalgruppe am Gymnasi-

um 80% der Probanden von Vorkenntnissen zum Thema aus dem privaten Umfeld.
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Lediglich 20% dieser Probanden haben ihre Vorkenntnisse im Schulkontext erlangt. In der
Experimentalgruppe des Berufskollegs hingegen stammen die Vorkenntnisse zum Thema
unternehmerischer Selbsténdigkeit zu jeweils 50% aus dem privaten und schulischen Um-
feld.

Bezuglich der Grindungsneigung koénnen unterschiedliche Entwicklungen zwischen den

Zeitpunkten t0 und t1 beobachtet werden, die in Abbildung 4 dargestellt sind.

Kénnten Sie sich vorstellen, spdéter einer selbstédndigen Téitigkeit

nachzugehen?
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Abbildung 4: Neigung zur unternehmerischen Selbstandigkeit vor und nach dem Treatment.

So wurde zum Zeitpunkt tO in der Kontrollgruppe eine geringfiigig hthere Neigung zu unter-
nehmerischer Selbstandigkeit (76,7%) als in der Experimentalgruppe (81,3%) beobachtet,
die aber mit x%;=0,48 und einer einseitigen Signifikanz des Exakten Tests nach Fischer von
p=0,31 nicht signifikant ist. Nach Abschluss des Treatments wurde sowohl in der Experimen-
tal- als auch in der Kontrollgruppe eine niedrigere Neigung zu unternehmerischer Selbstan-
digkeit im Vergleich zum Zeitpunkt tO verzeichnet. Doch wahrend in der Kontrollgruppe das
Verhaltnis der Antworthaufigkeiten mit 70,3% positiver Antworten weitgehend erhalten bleibt,
zeigt die Experimentalgruppe diesbezuglich eine ricklaufige Entwicklung, die mit x%;=28,25
und einer einseitigen Signifikanz des Exakten Tests nach Fischer von p=0,00 signifikant ist.

Ferner sind hierbei Unterschiede zwischen dem Berufskolleg und dem Gymnasium zu zum
Zeitpunkt tO beobachtbar. So weist die Teilstichprobe des Berufskollegs sowohl in der Expe-
rimental- (83,9%) als auch in der Kontrollgruppe (84,8%) eine hohere Neigung als die

Experimental- (68,1%) und Kontrollgruppe (72,2%) des Gymnasiums auf.
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Dieser Unterschied ist mit x*;=5,34 und einer einseitigen Signifikanz des Exakten Tests
nach Fischer von p=0,02 signifikant. Auch zum Zeitpunkt t1 weist die Teilstichprobe des Be-
rufskollegs mit eine x*;=4,23 und einer einseitigen Signifikanz des Exakten Tests nach Fi-
scher von p=0,03 eine signifikant héhere Grindungsneigung auf.

Als Erhebungsinstrument zur Messung der Auspragung der Eigenschaften unternehmeri-
scher Persdnlichkeit und ihrer Entwicklung wird der F-DUP nach Miuiller (2007b) verwendet.
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Abbildung 5: Transformierte Mittelwerte der Auspragung unternehmerischer Persdnlichkeit zum Erhe-
bungszeitpunkt t0.

Wie aus Abbildung 5 zu erkennen ist, dhneln sich die mittleren Profile der Experimental- und
der Kontrollgruppe zum Zeitpunkt tO stark. Bei der Eigenschaft emotionale Stabilitéat zeigt die
Kontrollgruppe einen etwas hdheren Wert als die Experimentalgruppe), der mittels eines t-
Tests fir unabhéangige Stichproben lediglich fur die Teilstichprobe Gymnasium mit
t(63)=-2,08, p=0,02 signifikant ist. Ein ahnliches Verhaltnis ist auch bei der Eigenschaft Leis-
tungsmotiv mit einer mittleren Auspragung in der Experimentalgruppe gegenliber der Kont-
roligruppe, die mit t(156)=-2,03, p=0,02 fiir die gesamte Experimental- und Kontrollgruppe
signifikant ist, beobachtbar.

In Abbildung 6 ist die Entwicklung unternehmerischer Personlichkeit zwischen den Zeitpunk-
ten t0 und t1 fur die Experimental- und die Kontrollgruppe, in Form von mittleren Differenz-
werten der Auspragungen einzelner Eigenschaften unternehmerischer Personlichkeit sowie
des unternehmerischen Gesamtpotenzials zwischen den Zeitpunkten t0 und t1, veranschau-
licht.
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Abbildung 6: Transformierte Mittelwerte der Auspragungsunterschiede unternehmerischer Personlich-
keit zwischen den Erhebungszeitpunkten t0 und t1.

Aus der Abbildung 6 ist ersichtlich, dass die Experimentalgruppe insgesamt eine starkere
Entwicklung als die Kontrollgruppe aufweist. Insbesondere bei der Durchsetzungsbereit-
schaft zeigt die Experimentalgruppe einen starken Entwicklungszuwachs gegenuber der
Kontrollgruppe auf. Ahnlich verhalt es sich bei der Eigenschaft Risikoneigung sowie beim
Leistungsmotiv. Auch das unternehmerische Gesamtpotenzial ist in der Experimentalgruppe
starker entwickelt als in der Kontrollgruppe. Doch auch hier sind einige Auffalligkeiten und
Ausnahmefélle zu verzeichnen.

Im Falle der Internalen Kontrolliberzeugung weist die Kontrollgruppe eine héhere Entwick-
lung als die Experimentalgruppe auf. Bei der Problemldseorientierung hat sich die Experi-
mentalgruppe im Vergleich zum Zeitpunkt t0 sogar leicht verschlechtert und die Kontroll-
gruppe leicht verbessert.

Der t-Test fur abhangige Stichproben ergibt, dass in der Experimentalgruppe fur die Eigen-
schaften Leistungsmotiv, emotionale Stabilitdt, Risikoneigung, Durchsetzungsbereitschaft
und fir das unternehmerische Gesamtpotenzial im Durchschnitt signifikant hthere Werte
zum Zeitpunkt t1 als zum Zeitpunkt tO verzeichnet werden. In der Kontrollgruppe finden sich
hingegen lediglich fur die Eigenschaft Leistungsmotiv und fur das unternehmerische Ge-
samtpotenzial signifikante Ergebnisse. Die Kennwerte des t-Tests werden zusammenfas-

send in Tabelle 3 dargestellt.
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t-Wert df p-Wert

© Paar LM 3,56 91 0,00
=X Paar IK -1,31 95 0,10
=4 Paar ES 1,78 98 0,04
&  PaarPO -0,46 99 0,33
g Paar UT 1,18 90 0,12
s Paar RN 1,79 98 0,04
L% Paar DB 2,71 99 0,01
Paar All 3,08 78 0,00

Paar LM 2,33 56 0,01

Paar IK 0,13 60 0,45

g Paar ES 0,88 60 0,20
S Paar PO 0,45 56 0,33
= PaarUT 1,17 59 0,13
= Paar RN 0,23 60 0,41
2 Paar DB 0,42 59 0,34
Paar All 0,17 51 0,05

Tabelle 3: Ergebnisse des t-Tests fur verbundene Stichproben.

4 Interpretation und Implikationen

Das Lehr-Lern-Konzept UHMS weist gegeniiber methodischen Gro3formen den Vorteil auf,
dass den Desiderata fir eine curriculare Verankerung getragen wird. Diese bildet die Vo-
raussetzung fir eine friihzeitig und langfristig angelegte Férderung unternehmerischen Den-
kens und Handelns. Ferner finden die Desiderata der subjektorientierten, ganzheitlichen
Entwicklung unternehmerischer Personlichkeit als Determinante unternehmerischen Den-
kens und Handelns im Konzept UHMS Bericksichtigung. Im Rahmen dieses interdisziplina-
ren Ansatzes wurde versucht, auf Basis theoretischer Erkenntnisse zur dynamischen Inter-
aktion zwischen der Personlichkeits- und Kompetenzentwicklung die unternehmerische Per-
sonlichkeit anhand der Forderung unternehmerischer Handlungskompetenzen zu entwi-
ckeln. Da es sich beim Konstrukt unternehmerischer Personlichkeit um eine bereichsspezifi-
sche Typologisierung geringerer Abstraktionsebene handelt, wird von ihrer mittelfristigen
Entwickelbarkeit anhand bereichsspezifischer Kompetenzférderung ausgegangen.
Insgesamt kann eine leichte Entwicklung unternehmerischer Persoénlichkeit trotz des relativ
kurzen Treatments von einem Schuljahr festgestellt werden. Gegeniber der Inmit-Studie
weist die vorliegende Studie den Vorteil eines Panel-Designs auf, da eine Entwicklung nur in
Langsschnittuntersuchungen festgestellt werden kann. Ferner weist das Panel-Design ge-
genuber einer Trendstudie den Vorteil auf, dass eine Verédnderung auf Individualebene ge-
messen werden kann (vgl. Diekmann 2007, 266f).

Anders als in der Inmit-Studie konnte fir die Eigenschaften internale Kontrolliberzeugung
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und Problemléseorientierung in der Experimentalgruppe keine Entwicklung festgestellt wer-
den. Doch da aus der Inmit-Studie das Erhebungsinstrument dieser Eigenschaften nicht er-
kennbar ist, kbnnen die Ergebnisse nicht verglichen werden.

Die signifikant niedrigere Neigung zu unternehmerischer Selbstandigkeit nach dem Treat-
ment ist konsistent mit den Ergebnissen der Inmit-Studie. Dies kann damit erklart werden,
dass durch eine reflektierte Auseinandersetzung mit dem Thema auch flr mégliche Risiken
sensibilisiert wird, so dass die anfangliche ,naive® Betrachtung differenzierter wird und auf
eine Entwicklung unternehmerischer Handlungskompetenzen hindeutet. Hierbei werden
auch schulformabhangige Unterschiede beobachtet. Die Kausalbeziehung zwischen der
Schulform und der Neigung kann aber nicht eindeutig hergestellt werden und bedarf weiterer
Untersuchung. Doch ist sowohl aus den Beobachtungen und Erkenntnissen im Rahmen der
vorliegenden Studie als auch aus verschiedenen Schulbuchanalysen (vgl. z. B. Braukmann
et al. 2010; Bader 2007; Grindel/Lassing 2007) bekannt, dass an berufsbildenden Schulen
mit einem wirtschaftlichen Schwerpunkt sowohl aufgrund der Fachanbindung als auch auf-
grund der Vorbildung der Lehrkrafte die unternehmerische Selbstandigkeit starker fokussiert
wird als in der Sekundarstufe Il allgemeinbildender Schulen.

Zudem berichten 78,0% der Gymnasiasten und 66,1% der Schiler des Berufskollegs, im
Rahmen des Treatments einen Lernzuwachs bei sich beobachtet zu haben. Der schulform-
abhangige Unterschied in der Selbsteinschatzung der Schilerinnen und Schiler hinsichtlich
ihres Lernerfolgs kann als ein Hinweis auf schulformbedingte Unterschiede in der Fokussie-
rung des Themas unternehmerischer Selbstandigkeit gedeutet werden. Da es sich beim
Treatment um eine basale Sensibilisierung gehandelt hat, konnten insbesondere Schiilerin-
nen und Schiller ohne vorherige Kenntnisse profitieren. Auch dieser schulformabhangige
Unterschied hinsichtlich der Art der Vorkenntnisse vor dem Einsatz des Treatments lasst
ebenfalls erahnen, dass das die unternehmerische Selbsténdigkeit im allgemeinbildenden
Kontext bis zu Jahrgangsstufe 13 kaum thematisiert wird.

Wie in der Inmit-Studie festgestellt, fallen die Selbsteinsch&tzungen der Schilerinnen und
Schiler hinsichtlich ihres Lernzuwachses schlechter aus, als es Beobachtungsergebnisse
der Lehrpersonen vermuten lassen. Damit kann insgesamt davon ausgegangen werden,
dass durch die Teilnahme am Projektunterricht UHMS ein Entwicklungsprozess stattgefun-
den hat. Da es sich hierbei um eine quasiexperimentelle Studie handelt, konnen die Ergeb-
nisse nur eingeschrankt generalisiert werden und bedirfen weiterer Untersuchungen mit
reprasentativen, randomisiert generierten Stichproben, die im Feld, insbesondere im Schul-

kontext, schwer zu realisieren sind.

67



Zeitschrift fir 6konomische Bildung Heft Nr. 01/2013, S. 44-72 Z OB

Ausgehend von den dargestellten Ergebnissen kdnnen verschiedene Implikationen fur wei-
terfhrende Forschung abgeleitet werden. So kénnte untersucht werden, ob ein langerfristi-
ger Treatment-Einsatz starkere Entwicklungseffekte hervorbringt. Ferner wurde in der Inmit
Studie ein nachhaltiger Effekt der handlungsorientierten Grof3formen nach funf Jahren fest-
gestellt. Interessant ware zu prifen, ob die dargelegte Entwicklung als Treatmenteffekt des
Konzepts UHMS nachhaltig beobachtbar ist. Dazu sind mehr als zwei Datenerhebungswel-
len notwendig.

Da sich die Stichprobe hier auf die Region Siegen-Wittgenstein beschrankt, die hinsichtlich
der Auspragung des Mittelstands verschiedene Besonderheiten aufweist, waren tberregio-
nale Vergleiche ebenfalls interessant. Da aus der Literatur die Altersabhangigkeit der Per-
sonlichkeitsentwicklung angenommen wird, waren Vergleichsstudien mit anderen Kohorten
und anderen Treatments verschiedener Ausgestaltung und Dauer interessant (vgl. Bijedic
2012a, 85).
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